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장애예술 연구 지원
 

한눈에 보기

사업 목적 

Ÿ 장애예술 연구·비평 활동, 장애예술 교육 프로그램 연구 개발 등을 통한 장애예술계의 이슈 생성과 장애예술

의 창·제작 기반 마련을 목적으로 합니다.

Ÿ 장애예술 활성화 지원사업 내에서는 창·제작 기반 유형에 속합니다.

지원 대상 

Ÿ 장애예술인, 장애예술단체, 비장애예술인, 비장애예술단체를 대상으로 하며, 창작자, 기획자뿐만 아니라 

실연자, 연구자, 비평가 등도 참여할 수 있습니다.

지원 내용 

Ÿ 장애예술 연구에 필요한 일부 경비를 지원하며, 개인은 정액 8백만 원, 단체에게는 정액 1천 5백만 원을 지원

합니다. 단년(1년) 지원사업으로 전체 예산 규모는 1억 2천만 원입니다.

사업 내용 

Ÿ 크게 ‘장애예술계의 이슈, 담론형성을 위한 국내·외 리서치, 비평 활동 및 연구(모임) 지원’과 ‘장애예술 교육 

프로그램 연구·개발 지원 및 관련 연구 결과 공론화를 위한 행사 지원’ 2개 유형으로 구분해서 지원합니다. 

필수 이행사항 및 유의사항 

Ÿ 대중을 대상으로 공개 온·오프라인 ‘결과발표’를 1회 이상 개최하고, 공유 자원으로 활용 가능한 형태의 공개 

방식을 정하고 계획을 수립해 결과물을 별도로 제출해야 합니다.

   - 제출 분량 : 30페이지(A4 기준) 내외, 사업 종료 1개월 이내 
Ÿ 연구·비평 결과 공론화를 위한 공신력 있는 방법을 적극적으로 모색해야 하며 연구·비평 주체(참여자 소속 

등)를 명확히 해야 합니다. 연구 과정 중 연구부정행위와 연구 결과물과 관련된 저작권, 초상권 등에 유의해야 

합니다.
*2026년 공모 기준으로 2027년 공모 내용은 2027년 장애예술 활성화 지원사업 공고를 확인하시기 바랍니다.

장애예술 연구 지원

유형 예산 사업 내용 지원 규모

창·제작 
기반 장애예술 연구 지원 120백만 원

ž장애예술계의 이슈, 담론형성을 위한 국내·외 리서치, 비평 
활동 및 연구(모임) 지원 

ž장애예술 교육 프로그램 연구·개발 지원 및 관련 연구 결
과 공론화를 위한 행사 지원 

개인 8백만 원
단체 15백만 원

*2026년 기준
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돌아보기(2022-2026)

Ÿ ‘장애예술 연구 지원’사업은 2022년 ‘장애예술 활성화 지원사업’ 예산 규모가 확대되고 창작기반, 창작활동, 

향유활동, 지역 4개 유형으로 개편되면서 창작기반 유형 내에 신설되었습니다.

Ÿ 기존의 ‘문화예술교육 프로그램 지원’ 내 ‘교육 프로그램 연구·개발’ 유형을 옮겨 오고, 장애예술 이슈 및 담론

형성을 위한 연구 유형을 추가해 ‘장애예술 연구 지원’으로 재편성했으며, 2023년부터 비평 활동도 지원 내용

에 추가했습니다.

Ÿ 2022년 시작 이후 2026년까지 전체 공모 예산 규모(120백만 원)는 그대로 유지되었습니다.

Ÿ 이는 전체 ‘장애예술 활성화 지원사업’ 공모 예산(2026년 기준 6,923백만 원)의 1.7%에 해당합니다.

Ÿ 지난 5년간 매년 약 10건을 선정해서 지원해 왔으며 지원 신청은 2022년 42건에서 2026년 90건으로 2배 

이상 증가하면서 선정률은 24%에서 2026년 11%로 낮아졌습니다.

2022 2026

신  청 42건 +48건 90건

선정률 24% -13% 11%

장애예술 연구 지원 선정 결과(2022-2026) *단위: 건, %

2022 2023 2024 2025 2026

신청 선정 비율 신청 선정 비율 신청 선정 비율 신청 선정 비율 신청 선정 비율

42 10 24 39 8 21 81 10 12 66 10 15 90 10 11
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숫자로 보기(2023-2025)

범위  2023년부터 2025년까지 장애예술 연구 지원 결과 총 28건
*연구유형은 선정자(단체)가 사업 종료 후 제출한 결과물을 바탕으로 임의 분류한 것입니다.

연도별 

분류

실천형 담론형

교육 
프로그램 창작 기법 작품 개발 합계 사례 기반 접근성 개념·담론 비평 합계

2023 2건 1건 1건 4건 2건 2건 - - 4건

2024 3건 2건 - 5건 3건 1건 1건 - 5건

2025 3건 - - 3건 1건 2건 2건 2건 7건

합계 8건 3건 1건 12건 6건 5건 3건 2건 16건
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연구유형별

분류 2023 2024 2025 전체

교육 프로그램 2건 3건 3건 8건

사례 기반 2건 3건 1건 6건

접근성 2건 1건 2건 5건

개념·담론 - 1건 2건 3건

창작 기법 1건 2건 - 3건

비평 - - 2건 2건

작품 개발 1건 - - 1건

합계 8건 10건 10건 28건

 담론형

 실천형
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장애유형별

분류 2023 2024 2025 합계

발달 3건 2건 2건 7건

시각 2건 2건 3건 7건

모든 장애 2건 2건 3건 7건

지체 1건 - - 1건

청각 - 2건 - 2건

정신 - 1건 - 1건

신경다양성 - 1건 1건 2건

발달/신경다양성 - - 1건 1건

합계 8건 10건 10건 28건

예술장르별

분류 2023 2024 2025 합계

예술일반 1건 2건 6건 9건

음악 2건 3건 1건 6건

무용 3건 2건 - 5건

연극 1건 3건 1건 5건

시각예술 1건 - 1건 2건

건축 - - 1건 1건

합계 8건 10건 10건 28건
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자세히 보기

종합

연구유형 대분류 전체 28건 중에서 담론형 연구는 57%(16건)을 차지하며 실천형 연구는 43%(12건)로 담론형 

연구의 비율이 높습니다. 2023년과 2024년에는 담론형과 실천형의 비율이 5:5로 동일했으나, 2025년부터 

담론형 연구와 실천형 연구의 비율이 7:3으로 바뀌었음을 확인할 수 있습니다. 

연구유형 소분류 창작 현장 적용과 프로그램 개발 중심의 실천형 연구는 12건이 진행되었으며 이중 교육 

프로그램이 8건으로 전체의 67%를 차지합니다. 교육 프로그램, 접근성 연구는 매년 고른 분포를 보이고 있으며 

작품 개발은 2023년 이후에는 진행되지 않았으며 비평 연구는 2025년에 처음 선정되었습니다. 창작 기법, 

사례 기반형 연구는 감소하고 개념·담론, 비평 연구 분야가 조금씩 증가하며 다양화되는 추세입니다.

장애유형별 발달장애 대상 연구(7건), 시각장애 대상 연구(7건), 모든 장애 대상 연구(7건)가 전체의 약 75%를 

차지하며 균형 있게 분포하고 있습니다. 반면 청각장애(2건), 신경다양성(2건), 지체장애(1건), 정신장애(1건) 

등은 소수의 연구만 진행되었습니다. 모든 장애, 발달장애, 시각장애 관련 연구는 꾸준히 진행되고 있으며 

최근에는 신경다양성처럼 세분화된 장애 유형에 대한 연구가 등장하고 있는 것으로 확인되었습니다.

예술장르별 '예술일반' 장르가 총 9건으로 가장 높은 비중(60%)을 차지하며, 접근성 등 장애예술 정책·제도적 

관점에서의 연구가 활발해지고 있습니다. 개별 장르는 음악(6건), 무용(5건), 연극(5건) 순으로 공연예술 분야 

연구가 활발하며, 시각예술(2건), 건축(1건)은 상대적으로 비중이 낮은 편입니다. 2023년에는 연극, 무용, 음악 

등 공연예술 분야가 많았으나 2025년 예술일반 분야 연구가 증가한 것에서 장애예술 연구 흐름의 변화를 

감지할 수 있습니다.

연구 결과 확산

이번 3년간의 연구 결과물 검토를 통해 연구 지원사업만으로 끝나지 않고 이후 창작, 학술 연구, 관련 행사 

등을 통해 연구 결과가 확산되고 있음을 확인할 수 있었습니다. 예를 들어 우수 연구로 선정된 미친존재감 

프로젝트는 2025년 창·제작 지원에 선정되어 <매드 어사일럼 : 폐쇄병동에 대항하는 공간> 공연을 올리는 등 

연구를 바탕으로 ‘미친’시리즈를 이어 가고 있습니다. 2023년 (사)몸짓과소리의 연구는 ‘특수학급 대상 음악교육 

프로그램 개정 지도안’으로 정식 발간되었으며, 2024년 전미라의 연구는 「장애무용수 움직임 표현 확장을 위한 

접촉즉흥프로그램 개발에 관한 실행연구」 논문으로 학술지에 게재되었습니다. 2024년 Dominant Agency의 

‘기술을 활용한 청각장애인을 위한 음악 교육 연구’는 그해 서울대학교 인공지능 디지털 인문학센터가 개최한 

‘2024 인공지능인문학 1차 포럼: 모두를 위한 음악-융합적 접근’에서 발표되었으며 2025년 염상훈의 연구는 

‘오픈하우스서울 2025’와 연계해 ‘건축, 감각을 열다 - 시각장애인과 함께하는 오픈하우스’프로그램으로 

경동교회에서 진행되기도 했습니다. 

https://tickets.interpark.com/goods/25013707
https://www.ieum.or.kr/user/movie/view.do?idx=4218
https://www.ieum.or.kr/user/movie/view.do?idx=4218
https://www.kci.go.kr/kciportal/ci/sereArticleSearch/ciSereArtiView.kci?sereArticleSearchBean.artiId=ART003332112
https://www.kci.go.kr/kciportal/ci/sereArticleSearch/ciSereArtiView.kci?sereArticleSearchBean.artiId=ART003332112
https://www.ohseoul.org/2025/special/geoncug-gamgageul-yeolda---sigagjangaeingwa-hamggehaneun-opeunhauseu-gyeongdonggyohoe
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우수 연구를 선정하기까지

 
정리 비사이드컬처

한국장애인문화예술원(이하 장문원)은 장애예술 활성화 지원사업 내에서 진행 중인 ‘장애예술 연구 지원’사업(이하 
연구 지원)의 학계와 현장에서의 가치를 조명하고 외부로 확산하기 위해 2023년부터 2025년까지 28건의 연구 
결과물을 후보로 놓고 전문가 자문위원 3명이 각자 검토한 후에 의견을 나누고 우수 연구 3편을 최종 선정했다. 

“2022년부터 별도의 트랙으로 연구 지원사업이 진행되었는데 다른 창작 지원 분야는 모니터링이나 평가를 
하면서 지원 내용을 검토할 기회가 있었지만 연구 지원은 그렇지 못했다. 지원신청서 내용을 기준으로 심의해서 
선정한 이후 결과보고서를 받는 것으로 끝났는데, 그간 어떤 성과가 있는지 결과물을 검토하면서 확인할 수 있는 
자리를 마련하면 좋겠다는 의미에서 시작하게 되었다.”

전문가 자문위원  

문영민 중앙대학교 사회복지학과 조교수

양근애 명지대학교 문예창작학과 부교수

최보연 상지대학교 문화콘텐츠학과 조교수

진행 과정 

검토 기준

항목 내용

목적 부합성
20%

연구 지원사업의 목적(장애예술계의 이슈 생성, 기반 마련 등)에 부합하는지
연구 결과와 내용이 연구보고서상 제시한 연구 목적과 부합하는지
기존 연구와의 차별성이 있는지

수행의 충실성
및 우수성

50%

장애 당사자의 참여, 목소리를 얼마나 반영하고 있는지
연구 방법이 목적에 적합하게 설계·수행 되었는지
연구 내용 및 구성이 타당성과 설득력을 가지고 있는지
장애예술 분야에서 새로운 시각 형성이나 관점의 전환 등을 제시하고 있는지
연구 과정에서의 투명성과 윤리성이 확보되어 있는지

확장ㆍ심화 가능성
30%

연구 결과가 장애예술 현장에 활용될 수 있는 형태로 도출되었는지
연구 결과를 심화하여 후속 연구 주제 및 방향을 제시할 수 있는지
연구 결과가 장애예술계에 실질적인 파급력으로 이어질 수 있는지

 1차 회의  서면 검토  2차 회의  3차 회의  원고 청탁  아카이빙·확산

ㆍ검토 항목 및 
  기준 논의

ㆍ선정 방법 확정

  (7월 2일)

ㆍ연구 결과물 심사
  (4주)

ㆍ우수 연구 3건 
  선정

  (8월 5일)

ㆍ전문가 대담
ㆍ사업 개선안 논의

  (8월 24일)

ㆍ연구자: 요약, 
  서면 인터뷰

ㆍ전문가: 매칭 

  리뷰 (4주)

ㆍ우수 연구 시상  
  및 공유회

ㆍ결과자료집 배포

  (10월 16일)
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1차 회의

일시 2026.07.02. 목. 오전 10:00~12:00
장소 이음센터 3층 회의실

1차 회의는 전문가 자문위원과 연구 결과 검토 항목과 배점 기준을 확정하고 선정 방법, 후속 행사 등에 대해 
의견을 나누는 자리였다. 장문원에서는 연구 결과물을 기준으로 교육 프로그램, 사례 기반, 접근성, 창작 기법, 
개념ㆍ담론, 비평, 작품 개발, 총 7개의 유형으로 구분해서 28건의 연구 목록을 공유했다. 

양근애 위원은 “상대평가로 등수를 매기는 게 아니라 다음 연구 지원에서 같이 얘기하면 좋을 상(想)을 보여주면 
좋겠다”면서 크게 사례 분석, 비평, 접근성, 담론 분석 등을 다룬 담론형, 교육 프로그램과 작품 개발, 창작 기법 
등을 다룬 실천형, 두 개의 기준으로 나눠서 볼 것을 제안했다. 최보연 위원은 담론형과 실천형의 경계에 있는 
결합형도 있을 것이라면서, 특히 담론형 연구는 현재 연구하는 분도 많지 않고 관련해서 지원을 받기도 쉽지 
않기 때문에 장문원에서 지원하는 게 중요하고 의미가 있다고 강조했다. 문영민 위원은 검토 항목으로 당사자가 
연구 과정에 얼마나 구체적으로 참여했는지 여부가 꼭 들어가면 좋겠다는 의견을 제시했다.

우수 연구 검토 기준

연구 검토 항목은 유연하게 할 필요가 있다는 의견에 따라, 일부 유사한 내용을 통합해서 크게 3개 항목으로 
최종 구성했다. 

연구 목적 부합성은 연구의 독창성, 차별성을 바탕으로 장문원에서 제시한 장애예술의 이슈 생성 등에 영향을 
주었는지와 개별 연구자가 설정한 연구 목적을 일관성 있게 구현했는지, 두 가지 층위에서 보기로 했다. 연구 
수행의 충실성 측면에서는 장애 당사자의 참여 방식 확인과 함께 당사자의 목소리를 얼마나 유기적으로 잘 
반영했는지에 특별히 가중치를 두고 살피기로 했다. 여기에 연구 과정과 내용에 논리와 설득력이 있는지, 연구 
결과가 다른 연구에 영향을 줄 수 있는지, 장애 예술 분야에 새로운 시각을 제시하는지 등을 검토하면서 
실천형은 현장 적용 가능성, 담론형은 연구 주제의 확장 심화 가능성을 더 염두에 두고 위원들이 유연하게 
판단하기로 했다. 연구 결과 공개와 연계해서 연구의 투명성과 윤리성 부분도 검토하는 것으로 정리했다.

우수 연구 시상을 하기까지

검토 항목이 확정된 후 양근애 위원은 동기 부여를 위해 제대로 시상을 하자는 제안을 했다. 최보연 위원도 이에 
동의하며 “이 행사가 한 번으로 끝나지 않고 장기적으로 가면 좋겠다. 장애예술 전담 기관에서 사업을 주관한 
이후 기관장 이름으로 상을 준다는 건, 기관에서 연구 분야에 신경 쓰고 있다는 신호를 주는 차원에서도 
중요하다. 현장에 응원의 메시지를 전달하는 의미에서라도 인정하는 방식이 조금 더 공적이면 좋을 것 같다”는 
의견을 냈다.

이어 연구의 경우 연구자가 최초 설계한 연구 목적에 맞게 진행이 되었는지도 중요하기 때문에 결과보고서 외에 
지원신청서의 내용도 참고하기로 했으며, 연구의 확장성과 지원 성과 확산 측면에서 연구 지원 이후 
학술논문으로 발표했거나 실천형의 경우 실제 공연이나 전시를 올리고 교육 프로그램을 실행한 사례도 추가로 
확인하기로 했다.
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2차 회의

일시 2026.08.05. 수. 오전 10:00~12:00
장소 모두미술공간 회의실

1차 회의를 한 지 약 한 달이 지난 시점에 3명의 위원은 28건의 연구 결과물을 모두 검토한 후 다시 모였다. 
위원들의 건의에 의해 이사장상 시상을 추진 중이라는 소식도 전해졌다. 

1차 회의에서 정한 기준에 따라 3명의 위원들은 당사자성을 가장 중요하게 보았으며, 연구 내용의 밀도가 높고 
완성도 있는 결과를 만들어 공유한 연구, 좋은 아이디어를 잘 실현한 연구, 연구자의 지속성을 응원하는 
의미에서 후속 창작으로 확장성을 보인 연구로 수상 후보를 좁혀 나갔다. 아쉽게도 방법론 없이 사례만 나열한 
경우, 참신하지만 비평 언어에 구체성이 없는 연구, 연속 지원을 받았음에도 동어 반복이거나 심화 연구가 
진행되지 않은 경우, 예술 현장의 적용이나 성과 발표가 아쉬운 연구는 후보에서 제외했다. 

회의 과정에서 양근애 위원은 “지금 한 해에 10건 내외를 지원하니 결과공유회를 다 같이 하면 좋을 것 같다. 
연구자들이 모여서 다른 팀과 대화하고 의견을 나누는 과정에서 확장해서 적용할 수 있는 팁도 공유할 수 있다. 
2025년 AI가 처음 들어온 것처럼 연구 분야에서 주목한 이슈를 발견하고 다음 해에 신청하려는 사람들도 
힌트를 얻어갈 수 있다”며 매년 연구 결과발표회를 열자고 제안했다. 우수 연구 3개는 이번에 공개되지만 그냥 
묻어 놓기 아까운 연구가 많으니 연구 결과 확산을 위해 현재 공개되어 있지 않은 결과보고서는 연구자(팀)의 
동의를 거쳐 이음온라인과 같은 공식 플랫폼에 업로드해서 공유하자는 의견도 나왔다.

기본적인 검토 항목 외에도 담론형과 실천형, 장애 유형, 개인과 단체, 시의성 등의 기준까지 교차로 검토하며 
3개의 연구(이헌재 앤 컴퍼니, 공영선, 미친존재감 프로젝트)를 우수 연구로 최종 결정했다. 연속 지원을 받은 
이헌재 앤 컴퍼니는 2023년 연구를 시상하기로 했으며, 선정된 연구와 1:1로 매칭해 3명의 전문가는 리뷰 
원고를 작성하기로 했다. 연구 지원에 대한 개선안과 전반적인 의견은 3차 대담을 통해 종합해서 제안하는 
것으로 정리되었다.



2. 연구자의 이야기



이헌재 앤 컴퍼니 2023

장애의 시선에서 벗어난 
발달장애인 배우 참여형 연극 형태 연구

이헌재 / 이헌재 앤 컴퍼니 작가 

hearnzjhe@naver.com

인스타그램 @hearnzjhe_ann

유튜브 채널 www.youtube.com/hearnzjhe_ann

2022 발달장애인 배우를 위한 신체 훈련 프로그램

2023 장애의 시선에서 벗어난 발달장애인 배우 참여형 연극 형태 연구

2024 발달장애인 배우의 지속가능한 예술활동에 관한 연구

mailto:hearnzjhe@naver.com
http://www.youtube.com/hearnzjhe_ann
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연구 요약

“철학의 개념은 예술 없이 현실에 도달하지 못하고 예술이라는 현실은 철학 없이 스스로를 증명하지 못한다.”

이 문장은 제 작업의 출발점이자 중심이 되어 왔습니다. 서양 철학을 오랫동안 연구해 오며 마주친 개념들을 
듣고 볼 수 있는 실제의 형태로 만들기 위해 신체적 연극이라는 새로운 장르를 만들어 왔습니다. 신체적 연극은 
단순히 신체를 활용하거나 대사가 없는 연극을 말하는 것이 아닙니다. 연극을 구성하는 구조를 한계까지 
바꾸면서도 그것이 여전히 연극이라고 정의될 수 있는 지점을 찾는 것입니다. 그래서 무대 위에서 서사를 이어 
가는 가장 중요한 신체인 ‘배우’라는 개념을 어떻게 확장할 것인가 하는 문제도 있었습니다. 

저희 팀에서 기획을 맡고 있는 공동 연구자 윤태현 선생님은 연극심리상담사로 당시 발달장애인 분을 만나고 
있었고 저도 예전에 발달장애인 분들과 같이 워크숍을 해본 적이 있어 문제는 자연스럽게 이 방향으로 
이어졌습니다. 

연구는 크게 문헌조사와 자문, 인터뷰, 발달장애인 배우 캐스팅과 오디션, 워크숍, 그리고 최종 연구 결과물 
제작의 순서로 진행되었습니다. 

이런 작업에서 문제는 언제나 기존 연극의 틀에 무언가를 맞추려 한다는 데 있습니다. 그렇게 하면 아무리 
노력을 많이 해도 결국 이미 정해진 연극의 기준 안에서만 평가하게 됩니다. 하지만 과연 연극이 그렇게 
고정되어 있는 장르일까요? 무엇이 연극이 연극으로 보이게 만드는 걸까요? 연극이란 무엇일까요? 이 질문에 
대한 근본적인 대답을 발달장애인분들과 함께 찾아내고 싶었습니다. 이것이 저희가 중요하게 생각했던 
발달장애인 배우를 기존 연극의 구조에 어떻게 적응시킬 것인가가 아니라, 기존의 연극 구조 자체를 어디까지 
바꿀 수 있는가를 확인하는 일이었습니다. 

이를 위해 발달장애인 배우들과 지속적으로 작업해 온 영국의 극단 하이징스(Hijinx)를 인터뷰하고, 국내에서는 
노들장애인야학의 연극 교사와 이야기를 나누며 실제 현장에서 배우들이 어떤 방식으로 참여하고 있으며 어떤 
어려움과 가능성이 있는지를 조사했습니다.

배우를 모집하고 오디션을 진행하는 과정에서도 기존의 기준을 그대로 적용하지 않으려고 했습니다. 처음에는 
인지능력이나 의사소통능력, 사회성 같은 항목을 생각했지만, 그것 역시 비장애인의 관점에서 배우를 규정하는 
또 다른 기준이 될 수 있다고 판단했습니다. 그래서 장애의 정도보다 무대 위에 오르고 싶다는 의지를 중요한 
조건으로 삼았습니다. 오디션 역시 단순히 당락을 결정하기 위한 과정이 아니라 각 배우의 개별적인 특성과 표현 
방식을 이해하기 위한 과정으로 설계했습니다. 일반적인 배우 포트폴리오 대신 좋아하는 것과 싫어하는 것, 
잘하는 것, 배우가 되고 싶은 이유 등을 묻는 별도의 자기소개 양식을 만들어 사용하기도 했습니다.
이후 발달장애인 배우들과 여러 차례의 워크숍을 진행했습니다. 워크숍에서는 정해진 대본이나 역할을 배우가 
익히는 것보다 구성원 간의 호흡을 찾고, 각 배우가 가진 고유의 움직임과 반응을 관찰하면서 다양한 구조와 
표현 방식을 실험하는 데 집중했습니다. 오디션을 포함해 여섯 차례의 과정이 진행되었고 마지막에는 이러한 
실험을 토대로 연구 결과 영상을 제작했습니다.

이 과정에서 저희는 결국 ‘배우’라는 개념만을 바꾸는 것으로는 충분하지 않다고 생각하게 되었습니다. 배우를 
바라보는 방식이 달라지려면 배우와 함께 연극을 구성하는 희곡, 무대, 관객, 이미지와 텍스트 같은 다른 요소 
역시 함께 다시 생각해야 했습니다. 그래서 연구는 점차 연극 전체를 이루는 구조를 기호와 개념의 문제로 
바라보는 방향으로 확장되었습니다. 배우, 희곡, 관객, 무대와 같은 요소들을 하나의 고정된 의미로 보지 않고 
기호로 환원한 뒤 다시 확장한다면, 우리가 연극이라고 인식해 온 구조 자체도 달라질 수 있다고 보았습니다. 

https://www.hijinx.org.uk/
https://nodl.or.kr/
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특히 이 과정에서는 ‘발달장애인 배우’와 ‘비장애인 배우’라는 구분 자체를 먼저 지우고 배우라는 기호를 다시 
확장해 보려 했습니다.

최종적으로 제작한 연구 결과물 <구조, 기호, 연극>은 이러한 과정을 하나의 영상으로 압축한 작업입니다. 
연극의 여러 요소를 기호로 환원하고, 결국 그 기호만을 남겨 ‘이것이 여전히 연극이다’라는 것을 말하면서, 
동시에 발달장애인 배우가 등장한다는 사실 자체가 특별한 구분으로 남지 않는 새로운 연극의 구조가 가능한지를 
확인하는 데 있었습니다. 이것은 결국 우리가 지금까지 연극이라고 인식했던 지점들을 바꾸었습니다. 

물론 이 작업은 결국 영상으로밖에 도달할 수 없었다는 한계가 있었습니다. 이것을 실제 무대 위에 구현하기 
위해서는 영상에서 사용한 기호들을 무대장치나 오브제, 움직임과 같은 실제적인 요소로 어떻게 바꿀지에 대한 
연구가 더 필요합니다. 무엇보다 중요한 것은 발달장애인 배우 각 개인의 특성과 표현 방식을 충분히 살리면서도 
하나의 연극으로 성립할 수 있는 서사를 만드는 일입니다. 정해진 대사가 아니라 발달장애인이 연습을 통해 
반드시 정해진 대사를 하지 않아도 전체 서사가 이어지는, 보다 즉흥에 가까우면서도 여전히 하나의 서사가 되는 
지점을 찾는 작업입니다. 

이 연구는 하나의 완성된 대답이라기보다, 또 다른 대안을 상상하기 위해 시작한 첫 번째 작업에 가깝습니다. 
하지만 이 과정에서 확인한 중요한 가능성은 분명했습니다. 장애를 바라보는 시선과 연극을 바라보는 시선은 
모두 이미 만들어진 구조 안에서 작동하고 있으며, 그 구조는 결국 우리의 인식과 연결되어 있다는 점입니다. 
그렇다면 배우나 무대, 서사와 같은 연극의 한 요소만이라도 다르게 바라보게 만들 수 있다면 연극 전체의 구조 
역시 달라질 수 있습니다. 발달장애인 배우를 기존의 연극 안에 포함시키는 것에서 멈추는 것이 아니라, 그들과 
함께 작업하는 과정에서 기존의 연극 자체를 다시 질문하고 새로운 형식을 만들어낼 수 있다는 것이 이 연구의 
가장 중요한 의의라고 생각합니다.

앞으로의 과제는 이러한 가능성을 실제 무대 위에서 하나의 새로운 연극으로 만드는 것입니다. 그것은 
발달장애인 배우만을 위한 별도의 연극이 아니라, 장애와 비장애를 구분하는 기존의 기준을 넘어 누구나 함께 
경험할 수 있는 연극이어야 합니다. 어쩌면 진정한 배리어 프리 연극은 더 이상 ‘배리어 프리’라는 이름을 필요로 
하지 않는 연극일지도 모릅니다. 기존의 연극에 대한 우리의 인식을 바꾸면서도 여전히 연극으로 남아 있고, 
동시에 새로운 놀이와 경험을 만들어내는 것. 그리고 발달장애인 배우와 비장애인 배우 모두가 각자의 방식으로 
동등하게 그 안에 존재할 수 있는 것. 저는 이 연구에서 발견한 가능성을 앞으로 그런 새로운 연극의 형태로 
계속 확장해 보고 싶습니다.

서면 인터뷰  ///////////////////////

Q. 활동하는 단체(개인) 소개를 간략하게 부탁드립니다.

서양 철학의 개념들을 여러 장르로 작업하고 있는 이헌재라고 합니다. ‘신체적 연극’이라는 장르를 만들어 다양한 
형태의 연극을 만들었고, 영화, 음악도 만들고 있습니다. 요즘엔 주로 책을 쓰고 있습니다. 

Q. 우수 연구로 선정되었다는 연락을 받으셨을 때 기분이 어떠셨나요. 소감을 듣고 싶어요.

몇 년이 지난 연구를 다시 살펴보고 좋은 평가를 해주셨다는 점이 가장 기뻤습니다. 당시에는 하나의 가능성을 
확인하는 데까지밖에 가지 못했다고 생각했는데, 그 과정 자체를 의미 있게 봐주셨다는 점에서 감사했습니다.
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Q. 연구 지원사업 참여하게 된 계기는 무엇인가요?

‘진정한 의미의 베리어 프리 연극이란 무엇일까’하는 고민이었다고 생각합니다. 그래서 연구 지원사업은 그 
과정으로 반드시 필요했다고 봤습니다. 

Q. 연구 과정에서 의미 있었던 순간이나 발견이 있었다면 얘기해 주세요

언제나 의미 있는 순간은 발달장애인 배우 한 명의 서사와 만날 때입니다. 완벽하게 구성된 대사가 아니라 각 
개인의 발화 형식에 맞춰서 전체가 하나의 서사를 만들어내는 것은 그때마다 가장 가능성도 보고 또한 가장 
어려운 지점도 보게 되는 순간이었습니다. 하지만 무대 위에서 그들의 몸은 언제나 놀라운 지점을 해내기도 
합니다. 저도 전혀 생각하지 못했던 표현들, 더 직관적이지만 오히려 익숙한 연기 방식으로는 만들어내기 어려운 
움직임과 반응이 나올 때가 있습니다. 그런 순간마다 장애의 특성을 보게 되는 것이 아니라 한 배우가 가진 
고유한 표현의 가능성을 보게 됩니다.

Q. 연구 과정에서 어려웠던 점이 있었나요. 어떻게 해결하셨나요?

하려고 하는 작업의 롤 모델이 없다는 것이 가장 어렵습니다. 그래서 무엇이 정답인지 확인할 수 있는 기준도 
없었습니다. 결국 배우들을 직접 만나고 실패와 수정을 반복하면서 하나씩 방법을 찾아갈 수밖에 없었습니다.

Q. 최근 관심을 두고 있는 연구 분야, 이어서 하고 싶은 연구가 있으신가요.

지금은 소설을 오페라 형식으로 만들고 음반까지 제작하는 작업을 하고 있습니다. ‘구조적 오페라’라고 이름 
붙였는데 무대 위를 위한 대본과 음악이면서 동시에 읽으면서 들을 수 있는, 특히 청자가 스스로 음악의 순서를 
구성할 수 있는 음반을 만들고 있습니다. 연극, 음악. 이런 고정된 장르의 구조를 바꾸는 걸 계속하고 있습니다. 
연구 지원사업의 목표는 사실상 진짜 공연이었고 가능하면 꼭 만들려고 합니다. 음악도 분명히 좋은 도구가 될 
것입니다. 

Q. 마지막으로 장문원과 지원사업에 바라는 점이 있다면 알려 주세요.

e나라도움이 많이 바뀌기는 했지만 행정 절차가 조금 더 단순하고 쉽게 만들어졌으면 좋겠습니다. 그리고 
연구에서 끝나지 않고 실제 공연 제작까지 이어질 수 있도록 몇 년에 걸쳐 연구와 창작을 연결할 수 있는 긴 
호흡의 지원사업도 있었으면 합니다.
결국 이런 문제와 해결은 더 많은 사람의 연극에 대한 인식과 장애에 대한 인식을 바꿔야 하는 길고 어려운 
작업입니다. 그리고 철학은 거기서 언제나 인식을 이루는 개념들을 다루는 기술이기 때문에 이런 연구의 과정에 
바로 그 대답이 있다고 생각합니다. 

연구 결과 /

결과보고서 장애의 시선에서 벗어난 발달장애인 배우 참여형 연극 형태 연구
영상 구조, 기호, 연극

연구 이전-이후 /

영상 2022년 장애예술연구 ­ 연구결과보고 
영상 2024년 [연구발표] 발달장애인 배우의 지속가능한 예술활동에 관한 사례연구

결과보고서 2024년 발달장애인 배우의 지속가능한 예술활동에 관한 사례연구

https://youtu.be/M82WTT1CuF0?si=5teoTSA4zBsCn7BN
https://youtu.be/VlP_LXqL1PE?si=LY9Cu216VBGVOsYv
https://www.youtube.com/watch?v=ti2Wb07rCSk
https://www.ieum.or.kr/user/movie/view.do?idx=3211
https://drive.google.com/file/d/165OfCQ0zGe1hgfrOLJOBIH5APy1Exmq4/view
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리뷰 / 발달장애인 배우와 함께, 연극을 다시 묻는다는 것

예술에 참여하고 자신의 표현을 공적인 장에서 드러내는 일은 특정한 능력을 갖춘 사람에게만 
허락된 특권이 아니다. 발달장애인이 배우가 되고, 무대에 서고, 자기 몸과 언어로 작품을 
만드는 일 역시 문화적 권리이자 평등의 문제다. 여기서 평등은 발달장애인이 비장애인과 
같은 방식으로 연기하고 동일한 수행 기준을 충족해야 한다는 뜻이 아니다. 오히려 그동안 
무엇을 배우의 능력으로 인정해 왔는지, 어떤 몸과 인지 방식이 예술의 표준으로 설정되어 
왔는지를 다시 묻는 데서 논의가 시작된다.

이헌재 앤 컴퍼니의 「장애의 시선에서 벗어난 발달장애인 배우 참여형 연극 형태 연구」는 
“발달장애인도 동료로 함께 무대에 오를 수는 없을까?”라는 질문에서 시작하여, 발달장애인을 
기존 연극 안에 어떻게 참여시킬 것인가를 넘어 그들과 함께하기 위해 연극의 조건 자체를 
어떻게 다시 생각할 것인가로 질문을 발전시킨다. 
이 연구가 가장 먼저 넘어서는 것은 발달장애인의 예술 활동을 복지나 교육의 차원에 
위치시키는 관점이다. 발달장애인의 연극 참여가 자기표현, 사회성 향상, 자신감 증진 등에 
긍정적 영향을 줄 수 있다는 사실은 부정할 필요가 없다. 그러나 그런 효과만을 강조하면 
발달장애인은 예술을 만드는 주체라기보다 예술을 통해 도움받는 대상으로 남게 된다. 이헌재 
앤 컴퍼니는 장애 당사자를 처음부터 ‘배우’이자 ‘노동’하는 예술가로 다루려고 했다는 점에서 
장애를 바라보는 시혜적인 시선을 벗어난다. 배우의 캐스팅 기준을 인지능력, 의사소통 능력, 
사회성이 아니라 연극 경험과 배우가 되려는 의지를 주요 조건으로 삼은 이유가 여기에 있다. 
또 연구진은 발달장애인 배우들이 취미가 아니라 노동의 대가를 받는 일로서 연기에 
참여한다는 점을 명시함으로써, 발달장애인의 예술 활동을 자기표현이나 치유의 언어로 
미화하는 시선이 아니라 직업적 실천으로 바라본다. 

장애예술의 중요한 과제 가운데 하나는 기존 예술이 무엇을 ‘능력’으로 인정해 왔는지를 묻는 
일이다. 토빈 시버스(Tobin Siebers)가 언급했듯, 장애는 이미 존재하는 미적 규범에 벗어나는 
상태가 아니라, 아름다움과 완전성, 숙련과 정상성에 관한 기존 판단이 얼마나 특정한 신체를 
전제로 하고 있는지를 드러낸다.1) 「장애의 시선에서 벗어난 발달장애인 배우 참여형 연극 
형태 연구」에서 발달장애인 배우의 움직임을 관찰하는 장면들은 이러한 관점을 구체적으로 
보여준다. 연구진은 발달장애인 배우에게서 나타나는 우발적이고 독특한 움직임을 새로운 
예술적 가능성으로 읽는다. 그러면서도 이 관찰 결과를 발달장애인의 특별한 창의성으로 
일반화하기보다는, 개인이 예술적으로 발전할 가능성으로 해석한다. 발달장애인의 특징을 
일반화하지 않고 배우마다 다른 능력과 표현 방식을 발견하는 쪽을 택한 것이다. 이것은 특정 
작품을 배우의 역량으로 표현하는 방식이 아니라, 배우의 몸과 반응으로부터 출발하여 연극의 
구조와 형식을 선택하고 구성하는 방식이라는 점에서 연극 창작의 관습을 재검토하게 만든다. 

이 연구에서 눈에 띄는 점은 주요 인터뷰 대상인 하이징스가 기준으로 제시하는 배우의 
‘독립성’이라는 개념을 재검토하고, 발달장애인 배우가 워크숍에 참여하기 위해서는 배우의 
일상 상태를 파악해 전달하는 활동가, 이동을 돕는 활동지원사, 현장과 배우 사이에서 상황을 
조정하는 연구자 등 여러 지원이 필요하다는 점을 파악한 것이다. 독립성을 개인에 내재한 
능력으로만 이해한다면 지원을 많이 필요로 하는 장애인은 전문예술의 영역에서 배제되기 
쉽다. 그러나 실제 예술 활동에서 독립성은 타인과의 관계나 지원으로부터 완전히 분리된 

1) Tobin Siebers, Disability Aesthetics, University of Michigan Press, 2010. 
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상태라기보다 관계 속에서 가능해지는 경우가 많다. 비장애 배우 역시 연출가, 제작자, 기술 
스태프, 매니저 등 많은 사람의 협업과 지원에 의존한다. 장애인의 의존을 특별한 일로 여기지 
않고 ‘의존’을 연극 제작의 과정에 필수적인 돌봄으로 놓을 때, 연극 만들기의 조건 자체를 
다르게 상상할 수 있다. 

무엇보다 이 연구는 발달장애인의 연극 참여를 확장할 방법을 고안하는 것이 아니라, 
발달장애인과 함께 연극을 만드는 과정에서 기존의 연극 형식을 다시 질문한다는 점에서 
의미가 있다. 발달장애인이 기존의 연극을 얼마나 잘 수행할 수 있는지가 아니라 왜 연극이 
반드시 그런 방식으로 수행되어야 하는가를 묻는다. 이 문제의식은 형식에 대한 구체적인 
실험으로 이어진다. 결과물로 제작된 영상 <구조, 기호, 연극>은 화살표라는 기호를 통해 
연극의 요소를 재구성하는 실험이다. 화살표는 아직 무엇이 될지 모르는 ‘가능성’의 기호로 
이동에서 점차 무대, 동선, 발화, 자막, 소리, 상태, 대본 등을 표시하는 기호로 확장된다. 이 
시도는 발달장애인을 ‘위한’ 새로운 연극 형식을 제안하는 데 그치지 않고 발달장애인과 
함께함으로써 “무엇이 연극을 연극이게 하는가”라는 질문을 향해 열린다. 
「장애의 시선에서 벗어난 발달장애인 배우 참여형 연극 형태 연구」는 이 질문에 닿기까지의 
성과만을 강조하지 않고, 수많은 시행착오를 함께 기록하고 있다는 점에서도 의미가 있다. 
배우를 모집하고 참여 여부를 결정하는 과정, 필요한 지원 체계를 확인하는 일, 예상과 달리 
진행된 상황과 그에 따라 달라진 생각을 기록함으로써 이 연구는 장애예술 창작과 제작을 
위한 중요한 아카이빙 역할을 한다. 이러한 기록은 장애예술 현장에서 후속 작업을 시도하는 
이들이 더 의미 있는 ‘실패’를 수행하면서 새로운 가능성을 실험할 수 있는 토대를 제공한다. 
장애예술을 연구하는 일은 이론을 현장에 적용하는 데 그치지 않고, 장애 당사자의 주체적인 
참여와 실천을 통해 질문 자체를 끊임없이 갱신해 가는 일이라고 생각한다. 이 연구에서 
시작된 질문들이 더 많은 예술 실천 현장에서 이어져, 장애예술의 언어와 형식이 더욱 
풍부하게 시도되기를 기대한다. 

양근애 /

명지대학교 문예창작학과 교수. 연극평론가이자 드라마터그로 활동하며 극장 안팎을 넘나드는 감각과 언어를 포착하고자 한다. 

비장애중심주의를 재전유-탈전유하는 일에 관심을 두고 글을 쓴다. ｢드러냄과 머묾의 미학적 실천｣, ｢장애연극의 시간성과 

극장 바깥의 연극｣, ｢장애연극의 접근성과 재현의 딜레마｣, ｢‘돌봄 수행’ 관점에서 본 장애연극｣ 등을 썼다.
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연구 요약 
 

연구 배경 

보는 무용에서 벗어나기 /

본 연구는 『SF로 무용쓰기』(2022, 공영선)에서 출발한다. 7개의 동작을 무용수의 다차원적인 관점에서 글로 
풀어내며 ‘보는 무용’에서 ‘쓰는 무용’, ‘읽는 무용’으로 감각을 확장하는 시도였다. 이후 이를 바탕으로 공연 
<(먼)미래무용>(2023, 신촌극장)을 제작했었는데 시각 정보를 적극적으로 배제하고, 발화와 사운드를 통해 
‘말하는 무용’, ‘듣는 무용’에의 실험이 이뤄졌다고 할 수 있다. 이때 두 명의 시각장애인 관객으로부터 피드백을 
받으며 장애와 비장애의 구분 없이 향유할 수 있는 무용의 가능성을 고민하게 되었다.
이러한 시도는 접근성을 위한 별도의 형식을 만드는 것보다, 무용 자체를 총체적인 감각 경험으로 구성할 수 
있는지에 대한 질문이었다. 시각적 스펙터클을 넘어 감각적 경험과 상상을 발생시키는 무용의 가능성을 탐색하는 
과정에서, 무용의 매체적 한계와 특이점을 발견하고 이를 넘어서는 안무적 실천이 장애예술로의 관심으로 
이어졌다.

연구 목적 

재현의 대상이 없는 무용, 장애와 비장애의 경계를 상상하기 /

본 연구는 ‘보는 무용’에서 벗어나 쓰고, 말하고, 듣는 무용의 가능성을 탐색하며, 시각장애인과 비시각장애인이 
함께 경험할 수 있는 새로운 무용 형식을 실험한다. 이를 위해 ‘재현의 대상이 없는 무용’을 주요 조건으로 
제시한다. 무용수의 신체를 직접 보여주는 대신 공통의 감각 정보를 제공하고, 관객이 자신의 경험과 기억을 
바탕으로 춤과 움직임을 각자의 방식으로 상상하도록 하는 것이다.
이때 무용은 무대 위 신체에 의해 완성되는 것이 아니라 관객의 상상 속에서 발생한다. 본 연구는 ‘같은 것을 
동일하게 전달하는 것’을 넘어 서로 다른 감각과 경험이 각자의 상상력을 발생시키고 이를 교환하는 예술의 
형태를 탐색한다. 궁극적으로 장애인을 위한 별도의 공연이 아니라, 장애와 비장애의 차이가 새로운 감각과 
상상을 만들어내는 장으로서의 무용을 상상하고자 한다.

주요 내용, 연구 결과 및 의의 

다르게 보고, 듣고, 상상하는 무용 /

<쓰는 무용, 말하는 무용, 듣는 무용>은 개인 연구와 인터뷰, 연구모임, 리서치 워크숍, 결과공유회로 구성하여 
진행했다. 초기에는 김원영과 장근영을 만나 장애의 관점에서 무용을 감각하고 경험하는 방식에 대해 이야기를 
나누었으며, 이후 두 사람이 자문과 창작에 참여하면서 연구자의 일방적인 관점이 아닌 서로 다른 경험과 감각을 
연구 과정에 함께 놓을 수 있었다. 정대진과의 연구모임에서는 이를 바탕으로 ‘듣는 무용’의 구체적인 방향을 
탐색하였다. 
‘쓰는 무용’ 리서치 워크숍은 온라인과 오프라인으로 두 차례 진행되었으며, 각 6명이 참여했다. ‘소셜 뷰잉(social 
viewing)’의 아이디어를 바탕으로 참여자들이 직접 ‘쓰는 무용’을 창작하고 서로의 작업을 나누었다. 하나의 
작품에 대한 동일한 감상을 공유하기보다, 각자의 감각과 경험에서 발생한 서로 다른 상상을 나란히 놓는 
방식이었다.
이 과정에서 글쓰기는 무용을 설명하는 기록을 넘어 움직임을 감각하고 상상하는 방법으로 작동했다. 특히 서로 
다른 감상을 언어로 나누는 과정은 ‘무용을 어떻게 감상하는가’를 개인의 능력이나 취향이 아닌 공동의 연구 
대상으로 전환했다. 한 장애인 참여자는 눈을 감고 움직임의 심상을 떠올리는 경험을 통해 신체의 한계를 
넘어서는 자유와 가능성을 경험했다고 말하기도 했다. 이는 다른 감각을 활용하는 것이 단순한 감각의 보완을 
넘어 자신의 몸과 세계를 새롭게 상상하는 계기가 될 수 있음을 보여주었다.
11월 결과공유회 ‘듣기와 보기’에서는 ‘듣는 무용’ 오디오 전시와 ‘쓰는 무용’ 인쇄물을 선보이고, 장근영이 참여한 
라운드 테이블 자리에서 연구 결과와 향후 방향을 공유했다. 연구 과정에서 생산된 글과 목소리가 관객이 직접 
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읽고 듣는 예술적 형식으로 확장된 것이다.
이 연구를 통해 확인한 중요한 가능성은 공동의 감상 방식 자체를 예술적 실천으로 삼는 것이었다. 서로 다른 
감각과 경험을 가진 사람들이 하나의 작품을 각자의 방식으로 경험하고 그 차이를 공유하는 과정은 장애인을 
위한 별도의 감상법을 넘어, 장애와 비장애의 차이에서 발생하는 서로 다른 경험과 상상력을 예술의 재료로 삼을 
가능성을 보여주었다. 

후속 과제

‘안무적 글쓰기’라는 질문을 계속하기 /

2024년 연구는 2025년 무용이론가 김재리와의 협력으로 이어지며 ‘안무적 글쓰기’라는 개념을 발견하는 계기가 
되었다. ‘장애의 감각으로 미래의 극장짓기’ 프로젝트의 워크숍과 공연 <Timber!>(2025)를 통해 글과 목소리, 
촉각적 지도 등 다양한 감각으로 움직임을 다루는 실천을 이어갔다. 그러나 안무적 글쓰기가 무엇이며 어떤 
조건에서 발생하는지는 여전히 막연한데 가까운 질문이다.
연구 과정을 톺아보며 앞으로의 방향을 가늠해 보자면, 2022년부터 38명의 참여자와 함께 생산한 ‘쓰는 무용’과 
‘안무적 글쓰기’의 텍스트와 창작 과정을 수집·분류하고 분석하여, 글쓰기·움직임·감각·사유의 관계와 그 
과정에서 반복적으로 나타나는 특성을 도출하고자 한다. 이를 통해 문학적 글쓰기나 움직임의 재현과 구별되는 
안무적 글쓰기의 개념과 방법을 구체화한다.
동시에 장애 당사자와의 협업과 공동 워크숍을 통해 서로 다른 신체와 감각이 안무적 글쓰기의 생성에 미치는 
영향을 탐색하거나, 김재리와의 협력 연구를 지속하며 이를 이론적·비평적으로 검토한다. 이러한 과정으로부터 
궁극적으로 안무적 글쓰기를 고정된 방법론으로 규정하기보다, 서로 다른 감각과 경험이 만나 새로운 움직임과 
상상을 발생시키는 창작의 실천으로 확장해 나가기를 희망하는 바이다. 

서면 인터뷰  ///////////////////////

Q. 간략하게 소개 부탁드립니다.

30년 동안 춤을 췄고, 그 안에서 발견한 배움으로 공연을 만듭니다. 또한 제주에서 스튜디오 ‘만마력’을 운영하며 
미래의 극장을 함께 상상해 보기를 부추기고, ‘건강에 좋은 춤’이라는 이름으로 내 이웃과 나눌 수 있는 예술을 
궁리합니다. 이러한 탐구의 기저에는 공동체 차원에서 그려내는 건강한 미래에 대한 열망과 이에 다가서기 위해 
다양한 몸, 경계 없는 상상력을 사려 깊이, 빈번히 나눠야 한다는 믿음이 자리합니다. 
  
Q. 우수사례로 선정되었다는 연락을 받으셨을 때 기분이 어떠셨나요. 소감을 듣고 싶어요.

몹시 당황스러웠고, 기쁘게 받아들이는데 며칠 걸렸습니다. 그리고 덕분에 2024년의 본 연구를 다시 되돌아보고 
이에 대한 저의 관심과 진심을 다시 이어갈 수 있는 용기를 불어넣어주셔서 매우 감사히 여기고 있습니다.

Q. 연구 지원사업 참여하게 된 계기는 무엇인가요?

2022년, 변방인 제주에서 갓난아기를 품에 안고 어떻게 작업을 이어갈 수 있을지 고민이 많던 시기에, 우연한 
계기로 글을 안무의 재료로 삼게 되었습니다. 그리고 이때 창작한 글을 목소리로 옮기는 방식으로 공연을 
만들었습니다.
그 과정에서 무용을 시각적 정보가 아닌 청각적 정보로 옮겨내는 방식이 음성해설이라는 장치와 맞닿아 있다는 
것을 발견했습니다. 이는 단순히 무용을 다른 감각으로 전달하는 방법에 대한 관심을 넘어, 무용을 어떤 감각적 
경험으로 구성할 것인가에 대한 것이었고, 이 지점에서 장애예술의 관점과 필연적으로 맞닿게 되었습니다. 
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Q. 연구 과정에서 의미 있었던 순간이나 발견이 있었다면 얘기해 주세요.

본 연구에서 만난 여럿의 협력자들을 통해 공동의 감각을 발견했던 순간들. 

Q. 연구 과정에서 어려웠던 점이 있었나요. 어떻게 해결하셨나요?

본 연구는 장애를 ‘감각의 진화’ 관점에서 바라보는 시각을 들인 것에서 시작할 수 있었지만, (장애 당사자가 
아닌 본인으로서) 이 관점을 수긍하고 동의를 구하는 손을 내미는데 늘 주춤거릴 수밖에 없었습니다. 
해결했다기보다, 의심하고 미심쩍은 상태를 받아들인 듯합니다. 

Q. 최근 관심을 두고 있는 연구 분야, 이어서 하고 싶은 연구가 있으신가요. 

(연구 지원사업 참여 이후 진행하셨던 활동 혹은 앞으로의 활동 계획을 말씀해 주셔도 됩니다.)

2025년, ‘장애의 감각으로 미래의 극장 짓기’라는 프로젝트를 진행했습니다. 어떤 정확한 형태를 그리고 있지 
않지만, 여전히 장애의 감각으로부터 미래를 떠올리는 경향을 지속하고 있고, 극장과 무대를 그리는 데 있어 
새로운 형식의 배리어 프리를 발명해 내기를 스스로에게 몹시 다그치고 있습니다. 그리고 쓰기 위해서는 먼저 
춤을 춰야 한다는 사실을 올해 알아차렸습니다. 출산 이후 춤을 거의 추지 않았는데, 춤을 추는 시간을 기꺼이, 
기쁘게 늘려가고 있습니다. 

Q. 마지막으로 장문원과 지원사업에 바라는 점이 있다면 알려 주세요.

깊이 돌아볼 수 있는 기회를 마련해주셔서 매우 감사드립니다. 

연구 결과 /

결과보고서 장애예술연구 <쓰는 무용, 말하는 무용, 듣는 무용>
워크숍 ‘쓰는 무용‘ 리서치 워크숍_온라인 그룹. 2024.09.30. 
영상 결과공유회 <듣기와 보기>. 2024.11.02. 포에버갤러리 
영상 결과공유회 관객과의 대화 

연구 이전-이후 /

공영선, 『SF로 무용쓰기』, 기다란, 2022.
2023 〈(먼)미래무용〉, 2023.12.07.~08. 신촌극장.
2025 ‘장애의 감각으로 미래의 극장짓기’ 프로젝트 워크숍‧공연 <Timber!> 2025.8.01.~03. 윈드밀

https://youtu.be/VlP_LXqL1PE?si=LY9Cu216VBGVOsYv
https://padlet.com/writingdance/padlet-r2wdw7vi1hrust1a
https://youtu.be/n4XX6kKa_Kk?si=Q7MVC-KUgvapz-kR
https://youtu.be/Q0VjJ6ACrpY?si=KzDdO9CZhSW0QDfM
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리뷰 / 서로 다른 몸이 같은 춤을 상상할 때

공연예술의 접근성은 오랫동안 완성된 작품 위에 얹어지는 장치로 다뤄져 왔다. 작품이 
만들어진 뒤 별도로 번역되는 형태다. 무용은 이 번역이 특히 어려운 장르다. 대사도 서사도 
없이 순간적으로 사라지는 움직임을 실시간 언어로 옮기는 일에는 선택과 손실이 따를 수밖에 
없다. 공영선의 〈쓰는 무용, 말하는 무용, 듣는 무용〉은 이 문제를 다루기 위해 새로운 
방향성에 골몰했다. 무용이 처음부터 글로 쓰이고, 말해지고, 들릴 수 있는가를 질문하는 
것이다. 영국 그레이아이 극단(Graeae Theatre Company)이 ‘접근성의 미학(aesthetics of 
access)’이라 부른 실천과 같은 방향에 서 있다. 연구자는 이를 ‘새로운 장르로서의 배리어  
프리’라 부른다. 

시각을 빼면 무용에 무엇이 남는가? 연구는 이 질문에 답한다. 관객들은 춤을 볼 때 움직임을 
자기 몸으로 함께 느끼는 ‘운동감각적 공감(kinesthetic empathy)’을 중요한 즐거움으로 
이야기한다(Reason & Reynolds, 2010). 무용의 핵심이 망막에 맺힌 형상이 아니라 타인의 
움직임이 내 몸에 일으키는 울림이라면, 그 울림은 시각 밖의 경로로도 일어날 수 있다. ‘쓰는 
무용’ 텍스트들은 바로 이 울림을 겨냥한다. 공영선은 “들썩이는 폐의 움직임을 따라 갈비뼈가 
아코디언을 연주한다”고, “적혈구들이 투 스텝을 하며 혈관을 따라 일사불란하게 이동”한다고 
쓴다. 이나래는 “겨드랑이가, 오금이, 관절 사이사이와 척추 마디마디가 온통 숨으로 
가득하다”고 쓴다. 이 문장들은 시각으로 관찰한 장면을 묘사하지 않는다. 몸 안쪽의 감각에서 
출발해 읽고 듣는 이의 몸에 또 다른 움직임을 일으킨다.

연구는 무용 음성해설을 둘러싼 오랜 딜레마에 새로운 답을 찾는다. 음성해설 지침은 보이는 
것을 해석 없이 객관적으로 전하라고 한다. 그러나 대사도 서사도 없는 무용에는 이 원칙이 
잘 들어맞지 않는다. 그래서 무용 해설가를 시 번역가처럼 훈련해야 한다는 제안도 나왔다. 
‘쓰는 무용’의 문장들은 이 제안을 창작으로 실현하고 있다. 소리와 촉감으로 쓰인 움직임은 
모두 일인칭의 몸을 기준으로 한다. 더 근본적으로, 이 텍스트들에는 번역해야 할 ‘원본’이 
따로 없다. 텍스트가 곧 안무이자 작품이다. 연구자가 ‘재현의 대상이 없는 무용’이라 부른 
구조 안에서 접근성은 작품을 뒤따르는 번역이 아니라 작품이 생겨나는 조건이 된다.
 
연구에서 장애가 있는 몸이 스스로의 움직임을 쓰는 주체로 등장하는 부분도 매우 흥미롭다. 
김원영의 텍스트에서 휠체어는 ‘의자-기계’로 불린다. 문손잡이를 당기고 미는 일상의 동작은 
몸과 문과 바퀴의 힘이 맞서다 균형을 이루는 순간으로 섬세하게 묘사된다. 이 텍스트는 
휠체어를 쓰는 몸을 바깥에서 설명하지 않는다. 그 몸만이 아는 힘의 흐름을 그대로 춤으로 
만든다. 워크숍 참여자들의 글도 하나의 몸을 표준으로 삼지 않는다. 문한슬은 “어깨너비로 
양발을 벌린다”고 쓴 뒤 곧바로 “양이 아닐 수도 있고 발이 아닐 수도 있다”고 덧붙인다. 이 
문장들은 서로 다른 몸이 각자의 방식으로 수행할 수 있도록 열려 있다. 포용적인 안무 
언어가 짧은 워크숍 안에서도 자연스럽게 생겨날 수 있음을 보여준다.

나아가 연구는 감상이라는 행위를 서로의 차이를 나누는 일로 바꾸어 놓는다. 연구자는 이토 
아사(Asa Ito)가 소개한 ‘소셜 뷰잉’의 아이디어를 빌렸다. 개인의 감상을 각자의 경험으로 
남겨두는 대신, 그 차이를 나란히 꺼내놓고 “고유한 몸들의 고유한 상상들을 나누는 자리”를 
만드는 것이다. 연구가 지향하는 바는 비장애인이 장애인에게 일방적으로 제공하는 특수한 
공연이 아니다. 차이에서 비롯하는 서로 다른 상상력을 교환하는 장으로서의 예술이다. 이때 
접근성은 장애인을 위한 시혜가 아니라 모두의 감각을 넓히는 공동의 자원이 된다. 



2. 연구자의 이야기

29

김원영은 『온전히 평등하고 지극히 차별적인』(2024)에서 온전한 평등이 “능력의 측면에서 
지극히 차별적인 관계에 놓인 존재들이 상대의 힘을 존중하고 신뢰할 때 달성된다”고 썼다. 
서로 다른 감각을 지닌 사람들이 서로의 상상을 존중하며 나누는 ‘쓰는 무용’의 자리는 그 
평등이 예술 안에서 구체적인 형식을 얻는 한 방식이다.

이러한 성과는 장애예술의 영역에만 머물지 않는다. 연구자가 강조하듯 이 작업은 무용 장르 
내부의 매체 실험이자 사고 실험이기도 하다. 무용이 반드시 보여야 한다는 전제를 
내려놓으면 무용은 쓰기와 말하기, 듣기로 확장되고, ‘무엇이 무용인가’라는 질문 자체를 넓힐 
수 있다. 장애예술의 실험이 곧 동시대 무용의 경계를 넓히는 실험이 되는 것이다.

연구의 접근 방식도 눈여겨볼 만하다. 연구자는 먼저 무용을 글로 쓴 책 『SF로 
무용쓰기』(2022)를 냈고, 그 글의 일부로 관객이 눈을 감은 채 말과 소리로 감상하는 공연 
〈(먼)미래무용〉(2023)을 만들었다. 공연에 대한 시각장애 관객의 피드백이 이번 연구의 
질문이 되었다. 작품이 연구로, 연구가 작품으로 이어지는 방식이다. 결과공유회 〈듣기와 
보기〉도 연구 결과를 보고서의 문장이 아니라 오디오 전시와 인쇄물, 낭독이라는 감각의 
형식으로 나누었다.

이 연구가 장애예술 창제작 현장에 남긴 기여는 분명한 듯하다. 재현 가능한 ‘쓰는 무용 
워크숍’, 14명 각자가 쓴 움직임 텍스트, 장애 예술인과 비장애 예술인이 창작의 동료로 
만나는 협업 모델이다. 접근성 논의가 주로 관람을 돕는 방식에 집중해 왔다면, 연구는 그 
위에 ‘창작 방법론’이라는 층을 더한다. 성과가 다음 무대로 이어지고, 텍스트와 낭독 자료가 
다른 안무가와 무용수, 음성해설 작가의 창작 도구가 되기를 기대한다. 나아가 연구가 열어 둔 
가능성, 곧 무용수가 스스로 자기 움직임을 말로 옮기는 해설가가 되는 길이 무용 교육과 
창작 현장에서 구체적인 방법으로 자리 잡기를 바란다.

서로 다른 몸이 같은 춤을 상상할 수 있을까? 〈쓰는 무용, 말하는 무용, 듣는 무용〉은 이 
물음에 쓰고 말하고 듣는 실천으로 답했다.

참고문헌
김원영. (2024). 온전히 평등하고 지극히 차별적인. 문학동네.

Reason, M., & Reynolds, D. (2010). Kinesthesia, empathy, and related pleasures: An inquiry 

into audience experiences of watching dance. Dance research journal, 42(2), 49-75.

문영민 /

중앙대학교 사회복지학과 조교수. 중앙대학교 사회복지학과에서 장애인의 노동과 건강, 장애학을 가르치고 연구한다. 장애인의 

공연예술 접근성과 장애(예술)인의 좋은 일자리에 관심이 있다. 『나는 휴먼』(2022)을 공동 번역했으며, 2021-2022년 웹진 

이음 기획위원으로 활동했다.
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연구 요약

“2021년도에 <우리는 미쳤다!> 공연을 마치고 나서 극장은 관객과 배우 사이에 소통이 되지 않는 공간, 
안전하게 보고 떠날 수 있는 공간이라는 생각이 들었다. 그런데 당사자에게는 위험하더라도 갈등하고 관계 맺을 
수 있는 공간이 필요하다고 생각했다. 그래서 미친존재감의 첫 번째 프로젝트인 <미친집으로 초대합니다>(2022)
는 집의 형태를 가진 공간에서 시작하게 되었다. 정신장애인인 나 자신이 지역사회에서 어떻게 살고 있는지, 
탈시설 · 탈원화가 각자의 삶에서 어떤 문제인지 당사자들과 함께 질문을 던지고 얘기하며 찾아나가는 공연을 
하고 싶었다. 
이듬해에 <미친식당 가오픈>(2023)까지 거치면서 우리는 집이나 일터에 대한 불만을 자유롭게 공유할 수 
있었지만, ‘폐쇄병동’은 여전히 잘 얘기되지 않는다는 느낌을 받았다. 당사자들에게 굉장히 중요하지만 봉인되어 
있는 듯한 기억... 폐쇄병동과 관련해서 의료적 모델을 비판하고 사회적 모델로 전환해야 한다는 얘기는 많이 
나오고 있었다. 그런데 그런 말들조차 당사자가 아닌 사람들이 계속해 주고 있는 느낌이었다. 당사자가 그 세계에 
들어가서 진짜로 경험하는 것은 무엇일까. 사람들이 사소하다고 느끼는 것들, 이를테면 먹는 것이나 냄새, 소리 
같은 감각적인 것에 관한 얘기가 많이 필요하다고 느꼈다. 조금 부실할지라도 당사자의 주관적인 기억으로부터 
나오는 얘기가 더 많아졌으면 했다.

당사자 스스로 자신의 삶을 얘기하려면

우리는 일본 우라카와 섬에 있는 ‘베델의집(べてるの家)’에서 개발한 ‘당사자 연구’의 관점을 우리의 프로젝트에 
접목해 폐쇄병동의 기억에 접근해 보기로 했다. 당사자 연구는 정신장애인이 단순히 수동적인 환자로서 
전문가에게 치료받는 것에서 벗어나 자신의 정신장애를 주도적으로 탐구하는 연구자가 되도록 하는 연구 
방법이다. 나아가 당사자 연구는 정신의학이 정의한 진단명과 약물 중심의 치료 방식에서 벗어나 당사자가 
자신의 고통을 들여다보고 그 고통을 대한 지원과 돌봄을 스스로 개발하는 과정을 수반한다. 불편함은 어디에서 
오는지, 왜 차별과 억압을 받게 되는지 등을 심문하며 새로운 유형의 자기 지식을 만들어가는 것이다. 
당사자가 스스로 자신의 삶을 얘기할 수 있고 공동으로 연구를 수행할 수 있는 공간을 창출하는 것. 이것이 
우리의 출발점이었다. 당사자가 현실의 공간에서 경험하는 통제와 억압을 1차 장벽, ‘사회적 장벽’이라 부를 수 
있다면 그 장벽에 대한 경험을 말하는 과정에서 부딪히게 되는 무지와 불신을 2차 장벽, ‘표현의 장벽’이라 부를 
수 있을 것이다. 우리는 정신장애인에게 자신을 자유롭지 못하게 했던 공간에 대해 발언할 수 있는 또 다른 
공간이 필요하며, 그 체험을 표현하기 위한 매개를 탐색할 기회가 필요하다고 느꼈다.

폐쇄병동이라는 유령 같은 공간의 경험

그런데 폐쇄병동은 재현될 수 있는가? 폐쇄병동과 같은 억압적인 공간의 경험을 정신장애인에게 있는 그대로 
재현하라고 요구하는 일이 반복되면 창작 과정에서 이차적인 고통이 발생할 수 있다. 또한 정신장애인이 자신의 
경험을 그대로 재현하는 방식에 갇혀 있을 때, 이들이 관객에게 보여주는 ’광경‘이 사회적 이슈나 문제의 
차원으로 인지되면서 당사자의 경험이 또다시 대상화될 수 있는 위험이 있다. 더불어 창작 과정에서 암묵적으로 
요구되는 ‘역할’의 전문성으로 인해 정신장애인은 전문적인 재현 기술을 학습해야 하는 존재가 되기 쉽고, 
전문가와 비전문가 사이에 보이지 않는 위계와 배제가 발생할 수 있다. 
그러므로 우리는 당사자가 체험한 공간들에 대해 발언하기 위해 ‘재현’의 모델과 구별되는 대안적인 창작 
방법론을 모색하는 일이 필요했다. 다양하게 존재하는 장애와 질병의 수만큼 다양한 창작 방법이 만들어져야 
한다는 생각이었다. 그런 관점에서 우리는 정신장애인의 고유한 언어를 그들의 삶 자체에서 발견하고, 이를 
표현할 수 있는 매개를 찾아내는 워크숍을 개발하고자 했다. 이 워크숍을 경유해 우리는 폐쇄병동이라는 유령 
같은 공간의 경험에 대해 발언하는 방식을 찾아내고 싶었다. 다만 트라우마를 유발하는 그 공간에 곧바로 
접근하기보다는, 정신장애인 당사자들이 거쳐온 ‘공간’들의 연대기라는 맥락을 짓고 그 안에 폐쇄병동을 위치시켜 
보기로 했다.
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움직이는 지도: 미친 경험이 날뛰고 있습니다

우리의 연구는 <움직이는 지도: 미친 경험이 날뛰고 있습니다>라는 과정공유회로 수렴되었다. 허구적인 드라마 
연극으로 표현하는 대신 전시, 토크, 퍼포먼스가 복합된 다원적인 공연을 추구하고자 했다. 극단 애인 측에서 
연습실 공간을 내어주셨고, 우리는 연습실 벽면에 공유회 전에 관객들이 편하게 우리들이 기록한 폐쇄병동의 
감각, 기억, 키워드를 둘러볼 수 있는 전시 공간을 마련했다. 관객들과 간식과 차를 나누어 마신 후에 1부 
프로그램 ‘미친 심시티’를 시작했다. ‘미친 심시티’는 당사자들이 폐휴지 박스를 활용해 자기 삶에서 행복이나 
불행을 안겨주었던 공간을 제작하고, 이를 무대 공간에 배치하면서 그 공간에 대한 기억을 들려주는 
프로그램이었다. 이 프로그램은 정신장애 당사자가 자신의 공간에 대해 발언할 수 있는 장을 만들고, 서로의 
기억을 심시티의 형태로 교차시키기 위해 기획된 것이었다.

2부 ‘폐쇄병동 언박싱’은 관객이 상자에서 제비를 뽑으면 거기에 적힌 키워드에 대한 이야기를 당사자들이 
들려주는 방식으로 진행되었다. 폐쇄병동의 소리, 냄새, 습도, 질감 등의 감각적인 요소들이나 그 안에서 겪거나 
목격했던 사건에 대한 이야기를 관객들과 편하게 공유하기 위해 기획된 프로그램이었다. 3부는 당사자들의 
퍼포먼스로 이루어진 시간이었다. ‘동준의 세이브존’은 당사자가 과거에 살았던 주택과 폐쇄병동이라는 공간을 
대조해서 살펴보기 위해 마련된 프로그램이었다. 민조와 동준이 대화를 나누며 슬라이드를 통해 그 공간들의 
사진을 관객과 공유하고 각각의 공간에 얽힌 밀폐와 개방의 감각, 그리움과 외로움의 감정 등에 대해 이야기를 
나누었다. ‘혜원의 프리마이크’는 당사자가 마이크 하나를 들고 앉아서 자신이 그날 기분에 따라 하고 싶은 
이야기를 자유롭게 들려주는 형태의 프로그램이었다. 퍼포먼스의 형태로 자신을 드러내기 부담스러워하는 
당사자에게 가장 편한 형식을 찾아주기 위해 고민한 결과였다. ‘옥상의 흔적’은 당사자가 그려왔던 회화 작품과 
수피춤, 옥상에서 강아지와 함께 동그랗게 맴을 돌며 시간을 보냈던 기억을 연관 지어서 관객에게 들려주었던 
프로그램이었다. 유선은 자신의 작품이 전시된 공간에서 수연과 대화를 나누며 작품을 해설하고 시를 낭송했다. 
마지막을 장식한 ’아부다비의 만물상‘은 급성기가 찾아왔을 때 옷장에서 다양한 옷을 꺼내입으며 방구석에서 
드랙과 유사한 공연을 했던 영신의 기억을 시적 텍스트의 형태로 가공하여 낭송하는 퍼포먼스였다. 정신장애 
당사자가 착란 속에서 마주하는 자유와 예술적 영감을 표현하기 위해 마련된 프로그램이었다.

당사자와 비당사자의 경계를 가로지른 대화의 공간 확장

이번 연구를 통해 우리는 재현의 문법에 따르지 않고도 폐쇄병동을 연극화할 수 있다는 믿음을 얻게 되었다. 
트라우마를 유발할 수 있는 경험담을 공유하기 위해 어떤 분위기를 조성해야 하는지, 관객들과 어떤 관계성으로 
만나야 하는지, 전시와 토크와 퍼포먼스라는 서로 다른 형태를 어떻게 조합해야 하는지에 대한 경험치를 쌓을 수 
있는 시간이었다. 아울러 관객들이 나누어준 이야기를 통해 폐쇄병동에 입원한 경험이 없는 비당사자일지라도 
격리와 통제의 메커니즘이 작동하고 있는 사회적 현실 속에서 폐쇄병동과 연속된 구조적 억압을 경험하며 
살아가고 있다는 사실을 느낄 수 있었다. 그런 의미에서 이번 연구는 우리에게 폐쇄병동을 비롯하여 
정신장애인의 당사자적 기억에 대응하는 표현 형식을 스스로 개발할 수 있으며, 당사자와 비당사자 사이에 
가로놓인 경계를 가로질러 대화의 공간을 확장할 수 있다는 믿음을 얻을 수 있었다.

서면 인터뷰  ///////////////////////

Q. 활동하는 단체 소개를 간략하게 부탁드립니다.

‘미친존재감’은 ‘Mad Studies(광기학)’를 연극으로 실천하는 연극 단체입니다. ‘제정신중심주의’에 저항하며, 
미친존재의 살아있는 경험을 함께 탐구합니다. 미쳤다는 것을 표현함으로써, 세상과 내가 어떻게 연결되어 
있는지를 발견합니다. 미친존재가 주도적으로 살아갈 수 있는 미친공간을 창작합니다. 미친존재감은 미친돌봄을 
하는 것이 창작입니다. (성연) 
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Q. 우수사례로 선정되었다는 연락을 받으셨을 때 기분이 어떠셨나요. 소감을 듣고 싶어요.

미친존재감이 많이 확산될 수 있었으면 했습니다. 아직도 미친존재감이 연극을 한다고 말하면 ‘연극 치료’를 
한다고 생각하는 분들이 많습니다. 미친존재와 함께 연극을 창작할 때 어떤 방법이 필요한지, 미친존재를 
차별하고 억압하는 것이 무엇인지 아직까지 확산이 잘 되고 있지 않습니다. 미친존재감이 많이 알려지면 솔직히 
기분은 좋을 것 같은데, 그것보다 자신을 표현하고 싶어 하는 미친존재를 더 많이 만나고 싶습니다. 저는 
오랫동안 연극을 하고 싶었지만, 기존의 연극 창작 방법으로는 저를 표현할 수 없었습니다. 저는 숨겨져 있는 
미친존재가 더 많이 만나면서 미쳤다는 것이 더 복잡해지고 모호해지면 좋겠습니다. (성연) 

Q. 연구 지원사업 참여하게 된 계기는 무엇인가요?

ž 미친존재감의 활동 이야기를 듣고 저도 참여해 보고 싶다는 생각이 들었어요. (동준)
ž 미친존재감의 작업이 기존 연극의 작업 방식을 넓힌다고 생각해서 참여하게 되었습니다. (수연)

Q. 연구 과정에서 의미 있었던 순간이나 발견이 있었다면 얘기해 주세요.

ž 또 다른 인연을 만나서 좋았고 과정이 신박하고 부담 없고 창의적이고 재밌고 좋았어요! (동준)
ž 억압이 폐쇄병동뿐 아니라 일상 속 다양한 공간과 관계에서 발생한다는 것을 공간에서 경험한 소리, 촉감, 
냄새, 만난 사람의 이야기를 공유하며 알아가게 되었습니다. 이후에 동준, 혜원, 영신, 유선이 각자의 경험을 서로 
다른 방식으로 표현하는 과정이 재미있었습니다. (수연)

Q. 연구 과정에서 어려웠던 점이 있었나요. 어떻게 해결하셨나요?

연구 프로그램을 함께하는 동료들 내에서는 폐쇄병동에 관한 대화가 자연스럽게 이어질 수 있는 분위기가 
조성되었지만, 그 내용을 공유회에서 관객을 대상으로 발표할 때 당사자가 부담을 느끼거나 프라이버시가 
노출되는 문제를 고민하지 않을 수 없었습니다. 논의 끝에 폐쇄병동과 관련된 키워드를 상자 안에서 뽑고 관객과 
편한 분위기 속에서 대화를 나누는 토크쇼 형태의 프로그램을 개발했습니다. 또한 자신이 폐쇄병동과 지역사회 
내에서 겪은 일이 외부로 알려지는 것을 원치 않는 당사자의 퍼포먼스는 기록 영상에 담지 않았습니다. (민조)

Q. 최근 관심을 두고 있는 연구 분야, 이어서 하고 싶은 연구가 있으신가요. 

미친존재감은 보이지 않는 장벽을 드러내고 보이지 않는 장벽을 부숴서, 그 조각조각을 주섬주섬 모아, 돌봄을 
기워 넣은 미친공간을 계속 지어왔습니다. 그러면서 현재 한 사람, 한 사람이 미친공간이 되는 미친마을을 
만드는 중입니다, 이 미친마을에서 관객이 주민으로서 함께 미친돌봄을 발견하는 공연을 할 예정입니다. 
내년도에는 미친존재감의 동료를 찾는 시간을 가지고 싶습니다. (성연)

Q. 마지막으로 장문원과 지원사업에 바라는 점이 있다면 알려 주세요.

미친존재­정신장애인과 정신질환자가 중심이 되는 연극 워크숍 같은 것을 시도해 보고 싶고요. 일본에 아웃백 
액팅 스쿨(OUTBACKプロジェクト)이라는 정신장애인 연극학교가 있는데, 예전에 줌(Zoom)으로 미팅도 하고 
연락도 했어요. 활발하게 활동하는데, 한국에서 공연할 기회를 주시면 좋을 것 같아요. 단체 인원이 적다 보니 
국제교류를 하면서 공연까지 하기는 어렵더라고요. 근데 진짜 재미있는 연극하고 있으니 꼭 연결해 주세요.

https://outback-jp.com/ 
https://outback-jp.com/ 
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연구 결과 /

과정기록집 〈움직이는 지도: 미친 경험이 날뛰고 있습니다〉
과정공유회 〈움직이는 지도: 미친 경험이 날뛰고 있습니다〉 2024.11.28.~30. 극단 애인 연습실(3회 공연)

연구 이전-이후 /

비평 미친존재감 프로젝트 〈미친식당〉 춤추는 변수들. 김민조 연극평론가. 2023.12.27. 웹진 이음
행사 〈움직이는 지도〉 영상상영회 2025.7.27. 서울예술인지원센터 2층 아고라
공연 <매드 어사일럼 : 폐쇄병동에 대항하는 공간> 2025.10.17.~10.23.(목) 문래예술공장 갤러리 M30
출판 손성연, 『미친존재감: 사라졌던 미친 공간이 돌아왔다』, 화이트리버, 2025.11.20.
비평 장애예술의 스펙트럼을 넓히는 비평 프로젝트① 우리는 ‘미친 상태’를 긍정할 수 있을까?. 서수빈 
공연예술비평가. 2025.12.03. 웹진 이음

  

  

https://drive.google.com/file/d/1cKLhxyr8ppM7Ui1M-xcu154ml8G1CLm4/view
https://ieum.or.kr/user/webzine/view.do?idx=595
https://ieum.or.kr/user/show/view.do?idx=1785
https://nol.yanolja.com/ticket/products/25013707
https://whiteriver.neocities.org/michin
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리뷰 / 길을 잃는 것부터 시작하는 지도 
 
미친존재감 프로젝트의 2024년 연구는 하나의 질문에서 시작한다. “폐쇄병동은 재현될 수 
있을까?” 이들의 연구 결과는 그 질문에 대한 답을 찾기 위해 얼마나 오래, 에둘러 
걸어왔는지를 보여주는 하나의 궤적에 가깝다. 「정신장애인이 체험한 ‘공간’을 연극화하는 창작 
방법론 탐구: 당사자 주도적 창작 워크숍 개발」은 애당초 하나의 독립된 연구 프로젝트가 
아니었다. 2021년 〈우리는 미쳤다!〉에서 출발해 〈미친집으로 초대합니다〉(2022), 〈미친식당 
가오픈〉(2023)으로 이어진 미친존재감의 공간 연작 중 마지막 네 번째 마디다.

흥미롭게도 지원신청서의 제목에는 ‘공간’에 작은따옴표가 붙어 있었지만, 성과보고서의 
제목에서는 그 따옴표가 사라졌다. 사소한 표기 차이일 수도 있지만, 어쩌면 이건 1년의 
실행을 거치며 ‘공간’이라는 말이 더 이상 유보해 둔 개념이 아니라, 이들 스스로 정의해 낸 
말이 되었다는 신호로 읽어도 좋지 않을까?

두 겹의 장벽, 연구자가 된 당사자들

연구계획서는 정신장애인이 처한 곤경을 두 겹의 장벽으로 나누는 데서 출발한다. 현실의 
공간에서 겪는 통제와 억압을 ‘사회적 장벽’으로, 그 경험을 말하려 할 때 부딪히는 무지와 
불신을 ‘표현의 장벽’으로2). 장애 담론이 흔히 의료적 모델과 사회적 모델이라는 이분법 
안에서만 논의되어 온 것과 달리, 이 연구는 ‘경험을 말하고 표현하는 과정’ 자체를 별도의 
장벽으로 분리해 냈다. 겪는 것과 말하는 것, 그리고 말해도 들리지 않는 것 사이에 또 하나의 
문턱이 있다는 것을 포착한 것은 연구자의 섬세한 관찰이 있었기에 가능했다.

이러한 섬세함은 연구팀을 짜는 방식에도 그대로 옮겨 왔다. 참여자 11명 가운데 정신장애 
당사자인 유선, 동준, 혜원, 영신 네 사람이 함께했고, 이들의 목소리를 따라 연구의 여정을 
하나씩 일궈냈다.

빌려온 지도를 버리고

이 연구에서 내가 가장 마음이 오래 머문 대목은, 계획 단계에서 가져온 방법론을 스스로 
의심하고 결국 폐기해 버린 장면이었다. 연구팀은 애초 일본 우라카와 
베델의집(べてるの家)에서 개발된 ‘당사자 연구’ 모델을 정유석 강사를 통해 배워 도입할 
계획이었다. 그러나 2024년 10월의 기획 대담에서, 대표 연구자 손성연은 당사자 연구가 
전제하는 ‘고통과 자기 자신의 분리’가 결국 자신들이 비판하고 싶었던 의료적 언어에 
가깝다는 걸 실행 과정에서 알아챘다고 말한다.

 “그래서 나중에는 그거 다 버리고 우리가 다 만들었잖아요. 우리가 모델을 만들었어요.”3)

빌려온 지도를 손에 쥐고 나아가다가, 그 지도가 가려는 곳을 가리키고 있지 않다는 걸 
깨닫고 내려놓은 뒤 직접 그리기 시작한 것: 이것을 나는 이 연구가 도달한 가장 큰 성취라고 
부르고 싶다. 연구 방법이 연구에 앞서 완성되어 있지 않고, 진행되는 동안 당사자의 실제 
경험과 부딪히며 계속 다시 쓰였기 때문이다.

2) ‘표현의 장벽’은 김민조가 연구 기획 회의 중 제안한 용어로 지원신청서에 명시되어 있다.
3) 미친존재감 프로젝트, 「움직이는 지도 기획대담」(2024.10.11.), 『움직이는 지도』(과정기록집), 14쪽.
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이름 없던 장벽에 이름을 주는 일

연구팀이 스스로 지어낸 ‘표현의 장벽’이라는 이름은, 철학자 김애령이 이야기하는 ‘듣기’의 
반대편—침묵이 애초에 들릴 수 있는 언어를 갖지 못하는 구조를 가리킨다.4) 이는 미란다 
프리커(Miranda Fricker)가 인식적 부정의 논의에서 제시한 해석적 부정의(hermeneutical 
injustice) 개념과도 조용히 공명한다.5) 한 집단이 자신의 경험을 이해 가능한 언어로 옮길 
해석의 자원 자체를, 그 집단이 오래 주변화되어 온 탓에 사회가 미처 만들어 주지 않았을 때 
생기는 부정의다. 미친존재감이 폐쇄병동의 경험을 ‘재현’하는 대신 ‘흔적’을 따라가기로 한 것, 
‘움직이는 지도’라는 비선형적 방식을 택한 것은, 기존의 언어가 애초에 이 경험을 들을 수 
있는 언어가 아니었다는 판단에서였다.

길을 잃는 것이 방법이 될 때

이들이 연구보고서로 제출한 과정기록집의 제목 ‘움직이는 지도’는 말하기-듣기 워크숍 개발 
회의 도중, 참여자 수연이 이전 워크숍 경험을 떠올리며 건넨 말에서 왔다. 폐쇄공간에 관한 
미친 경험을 엮어낸 이 지도에는 정해진 길이 없다. “이 지도에서 살아가는 방법은 오히려 
길을 잃어버리는 것이다.”6) 길을 잃는 것 자체를 방법으로 삼는다는 것—이건 재현의 
실패에서 나온 차선책이 아니라, 재현이라는 틀에 가둘 수 없는 경험 앞에서 팀이 고안해 낸 
설계였다. 

흥미로운 건, 이 팀이 자신들의 방법론을 부르는 이름을 이 갖고 있었다는 사실이다. 손성연은 
참여자 영신이 그린 지도를 보며 이렇게 말한다. “‘기워넣기’라고 그때 얘기했던 것 같아요. 
여기저기 기워져 있는 대화를 했으면 좋겠다.”7) 연극화가 재현이 아니라 기워넣기였다는 
것—지원신청서 제목의 ‘연극화’는 그렇게 1년의 실행 끝에 재정의되었다. 이 ‘기워넣기’에는 
애초에 완성이라는 목적지가 없었다. 이들의 ‘움직이는 지도’는 “‘공간’의 연극화”라는 목표를 
이루고 멈추는 결과물이 아니라, 그 목표 자체를 매번 새로 열어 두는 진행형이었던 셈이다.

여전히 꿈틀거리며 확장되는 ‘움직이는 지도’

이 연구의 성과는 과정공유회나 웹에 공개된 과정기록집에서 멈추지 않았다. 2024년의 
연구가 ‘재현이 아닌 흔적’이라는 우회로 미뤄 두었던 과제—폐쇄병동을 정면으로 마주하는 
일—는 이듬해 7월 〈움직이는 지도 영상 상영회〉로 관객을 한 차례 만났고, 곧이어 10월 
전시-공연의 형식으로 〈매드 어사일럼: 폐쇄병동에 대항하는 공간〉이란 이름으로 또다시 
관객과 조우했다. 그리고 같은 해 11월, 손성연은 미친존재감 프로젝트의 지난 5년의 궤적을 
한 권의 책 『미친존재감: 사라졌던 미친 공간이 돌아왔다』로 묶어 냈다. 연구(2024)에서 
영상상영회(2025)와 공연(2025)으로, 다시 출판(2025)으로—세 개의 다른 형식으로 
확장되었던 궤적에 더해, 2026년 현재 미친존재감은 노들장애인야학의 구구절절 권리공방과 
함께 ‘연극이기도 하고, 동시에 연극이 아니기도 한 작업’을 지속하고 있으며, 이 성과공유회 
직후 관객이 주민이 되어 함께하는 〈미친 마을〉이 예정되어 있다. 또한 이들의 연극적 실천은 
2026년 양근애의 논문을 통해 ‘미친 돌봄(mad care)’ 관점에서 개념화되어 학술적으로도 
정신장애 당사자주도 예술활동의 의미로 확산되고 있다.8)

4) 김애령, 『듣기의 윤리: 주체와 타자, 그리고 정의의 환대에 대하여』, 봄날의박씨, 2022.
5) Miranda Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford University Press, 2007. 한국어판: 미란

다 프리커, 『인식적 부정의: 권력, 편견, 그리고 앎의 윤리』, 유기훈·정선도 옮김, 오월의봄, 2025.
6) 미친존재감 프로젝트, 「기획하는 마음」,,『움직이는 지도』(과정기록집), 7쪽,
7) 미친존재감 프로젝트, 「말하기 듣기 워크숍 개발 과정대담」, 『움직이는 지도』(과정기록집), 21쪽.
8) 양근애, 「‘미친 돌봄’의 공간정치학: 정신장애의 연극적 실천」, 『한국예술연구』53호, 2026, 27-50쪽.
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길을 잃는 것의 힘

길을 잃는 것은 실패가 아니라 방법이 될 수 있다. 빌려온 모델을 버리고 다시 쓰는 것. 
계획대로 되지 않은 해에 다른 곳으로 방향을 트는 것. 집에서 식당으로, 식당에서  
폐쇄병동으로, 연구에서 다시 공연과 책으로-이 순환은 어디에서도 깔끔하게 완결되지 않을 
수 있다. 그러나 이 미완의 흔적이야말로-질문이 실천이 되고 실천이 연구가 되고 연구가 
다시 실천으로 돌아가는 이 순환이야말로, 이들의 작업이 살아 움직이고 있다는 증거가 
아닐까. 나는 그 순환에, 그리고 그 순환을 함께 만들어 온 모든 이름에 존경을 담아 이 글을 
쓴다.

 

최보연 /

상지대학교 문화콘텐츠학과 부교수, 문화정책연구자. 예술경영, 문화정책을 공부했다. 늘 그렇듯 이론과 현실은 달랐기에, 

정책과 예술 현장 사이에 발생하는 간극에 관심을 가지고 있으며, 균열이 가진 힘을 상상해 보려고 노력한다. 최근에는 

공연예술 접근성과 장애예술 정책을 연구하고 있다.



3. 전문가의 이야기
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다양하게 펼치고, 
널리 퍼지게

일시 2026년 8월 24일 오후 2시-4시  장소 모두미술공간 회의실

대담 문영민 양근애 최보연 진행 김신애(예술지원부) 정리 전민정(비사이드컬처)

김신애 한국장애인문화예술원(이하 장문원)은 그동안 ‘장애예술 활성화 지원사업’ 안에서 ‘장애예술 연구 지원’ 

유형으로 다양한 연구를 지원해왔고, 현재 2027년 지원사업 공모를 준비하는 과정에 있는데요. 이번에 그동안의 
‘장애예술 연구 지원’사업을 검토하면서 하신 생각이나 개선했으면 좋겠다는 부분을 제안해 주시면 좋을 것 
같습니다.

#지원사업 _ 전체 지원사업 안에서 생각하기 

최보연 먼저 장애예술 활성화 지원사업 내에서 ‘장애예술 연구 지원’(이하 연구 지원)이 어떤 위치에 있는지 

구조적인 부분을 보는 게 좋을 것 같아요. 전체적인 구성으로 보면 5개 유형 중에서 ‘창·제작 기반 지원’의 
범주에 속해 있고, 장애예술이 담론화되고 확산될 수 있는 교두보 역할을 하고 있는데요. 지금 장애예술 생태계 
전체의 토대를 만들어주는 지원은 많지 않기 때문에 정말 귀하고 필요한 사업이라 생각해요. ‘창·제작 활동 
지원’에서는 ‘예술 창·제작 과정 지원’을 별도로 하고 있어서 이런 리서치 지원형과는 어떻게 달라야 하는지도 
검토해야 할 것 같고요.

김신애 ‘예술 창·제작 과정 지원’은 작품 발표 이전의 창작 과정 단계에 대한 지원으로 장애예술인과 

장애예술단체가 신청할 수 있습니다. 연구 지원은 장애예술인(단체)와 비장애예술인(단체)도 신청할 수 있고 
창작자, 기획자뿐만 아니라 실연자, 연구자, 비평가 등도 신청할 수 있고요.

최보연 그러고 보면 사실 연구 지원은 장애예술인과 비장애예술인 둘 다 신청할 수 있는 유일한 

트랙이더라고요. 그런 의미에서 연구 지원이 장애예술계와 비장애 예술계, 학계를 연결하는 통로이자 공론장 
역할을 한다는 것을 더 명확하게 하면 좋을 것 같아요. 지원사업 요강을 보면 ‘예술 창·제작 과정 지원’은 좀 더 
열려 있고 유연해 보이는데, 오히려 연구 지원은 ‘필수 이행사항’, ‘결과발표 1회 이상 개최’ 이런 식으로 
명시되어 있더라고요. 연구는 진행 과정에서 가설이나 계획이 수정될 수 있고 결과물의 내용이나 형태가 달라질 
수도 있는데 훨씬 더 계획을 따르는 방식으로 설계되어 있다고 느껴졌어요. 이 부분이 좀 더 열려 있어야 하지 
않을까 하는 생각이 들었습니다.

양근애 ‘예술 창·제작 과정 지원’과의 차이는 ‘기록물이 어떻게 활용될 수 있는가’인 것 같아요. 연구 지원의 

경우, 기록물이 반드시 논문 형태일 필요는 없고요, 성과를 공유하는 보고서 형식이어도 괜찮고, 영상을 
촬영하거나 녹음을 해도 괜찮을 듯합니다. 이걸 공유해서 언제든지 비슷한 고민을 하는 사람들이 열어볼 수 
있으면 그다음 연구 지원을 하는 사람들은 조금 더 진전된 연구를 할 수 있을 거고요. 처음부터 기록을 염두에 
두고 ‘우리가 생각하고 있는 것을 다양한 방식으로 잘 정리한다’는 것이 명시되면 다른 지원사업과 구분되지 
않을까요. ‘연구 지원’과 작품을 만들기 위한 ‘과정 지원’과의 차이는 결국 논리적으로 기록해서 서로 어떤 점이 
좋았고 나빴다는 시행착오를 공유할 수 있는 결과물을 만든다는 점입니다.
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#예산 _ 중요성 고려해 점차 확대하기

최보연 지금 연구 지원 예산은 ‘예술 창·제작 과정 지원’ 예산의 약 1/3수준이더라고요. 기반을 지원한다는 

상징성에 비해 지원 비중이 높지 않으니 점차 예산을 확대할 필요가 있습니다. 예산이 크게 확대되지 못하는 
상황에서 매년 신청은 증가하고 선정률은 낮아지고 있으니, 지금처럼 지원 금액을 고정하지 않고 규모의 
스펙트럼을 두면서 연구 방식에 따라 조정해서 다르게 가는 것도 방법일 것 같아요. 

양근애 여러 기관의 연구 지원사업과 비교해 보았을 때, 장애예술 연구 지원금이 대단히 많은 편은 아니에요. 

그럼에도 어떤 연구자에게는 여전히 소외된 분야라 할 수 있는 장애예술 연구를 지원해 주는 사업이라 
적극적으로 참여해 보려는 사람들이 많은 것 같아요. 지금 선정률이 높지 않다는 것은 신청을 많이 한다는 
뜻이기도 한데요. 지원 금액은 개인이라 해도 현재 수준인 800만 원 정도로 유지되어야 할 것 같아요. 연구 논문 
한 편이라 할지라도 그 과정에 투여되는 시간과 비용은 돈으로 환산하기 어려우니까요. 

#유형 _ 여러 유형을 제시하고 열어두기

김신애 저희가 첫 회의에서 크게 ‘실천형’(창작·교육 등 현장에 적용하는 연구)과 ‘담론형’(장애예술계 이슈나 

담론을 다루는 연구)으로 구분해서 보자고 했는데, 지원 신청 단계에서부터 이렇게 구분해서 가는 것이 좋을까요.

최보연 그건 우수 연구를 선정하는 과정에서 인위적으로 분류했던 걸로 기억하고요. 당시에는 두 유형에 약간 

맞물리는 부분이 있으니, 추가로 ‘결합형’도 있어야 하는지를 고민했었는데요. 다시 생각해 보면 굳이 그렇게 
구분하지 않아도 될 것 같아요. 왜냐하면 이미 사업 목적에 이슈 생성이나 담론 확산, 실천의 양상을 보는 것에 
초점을 맞춘다는 내용이 있어서요. 단순히 유형을 체크하는 게 아니라 필요하다면 본인의 연구 성격이 어디에 더 
가깝다고 생각하는지를 물으면서 예를 들면 담론형인지, 실천형인지, 결합형인지를 기술하게 하는 방식이 더 
낫지 않을까 싶어요.

문영민 저도 연구를 진행하면서 달라질 수 있는 부분이 있으니, 처음부터 유형을 체크하게 하기보다는 연구 

결과물을 이런 형태로 낼 수 있다는 식으로 미리 안내하면 좋을 것 같아요. 실천형이면 워크숍을 할 수도 있고 
전시를 할 수도 있고, 담론형이면 논문으로 갈 수도 있고, 유형에 따라 결과물이 달라질 수 있으니까요. 

양근애 저희가 검토한 3개년, 28건의 연구에 담론형만 있거나 실천형만 있지는 않았잖아요. 첫 회의에서는 

장문원에서 7가지로 분류한 것(교육 프로그램, 사례 기반, 접근성, 창작 기법, 개념ㆍ담론, 비평, 작품 개발)을 
다시 크게 두 개로 나눠보자고 했는데요. 그 7가지 예시는 지원자가 신청할 때 제안한 게 아니라 연구의 경향을 
파악하기 위해 사후에 임의로 분류한 거잖아요. 그리고 그 경향을 크게 두 개로 나누어 보았을 때, 실천형인데 
이론이 부족하다거나 이론형인데 실천이 필요하다거나 하는 소모적인 논의를 하지 않고 의도와 목적에 부합하는 
연구인지를 살펴볼 수 있다고 생각했던 거고요. 그런데 연구 지원사업에 신청하는 지원자 입장에서는 담론형인지 
실천형인지를 선택하기보다, 다양한 연구가 다 가능하다는 것을 예시로 볼 수 있으면 훨씬 좋을 것 같아요. 
그렇지 않으면 마치 훈련된 사람만 신청해야 하는 것처럼, 진입 장벽이 높아 보일 수 있으니까요. 창작 과정을 
잘 정리하면서 발견한 것도 연구가 될 수 있고, 해외 사례에서 받은 인사이트를 정리하는 것도 가능하다고 
알려주는 거죠. 사실 행정의 입장에서는 유형을 체크하게 하는 게 훨씬 편하겠죠. 그렇지만 늘 중간 지대가 
생기고 새로운 것을 창안하기도 하니까 지원사업 공모 요강에는 할 수 있는 연구의 범위를 열어놓고 예시를 
다양하게 제시하면 좋겠어요.

최보연 저도 동의하는 게 사업 내용이 ‘장애 예술계의 이슈 담론 형성을 위한 리서치’, ‘장애예술 교육 프로그램 
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연구·개발’이라고만 되어 있으면 둘 중 하나만 해야 한다고 생각하게 되는데요. 한편으로 ‘리서치’, ‘교육 
프로그램’이란 용어는 좀 딱딱하게 받아들일 수 있을 것 같아요. 유형을 나열해서 이런 것들이 있다고 하면 조금 
더 다양하게 포용하는 느낌이 들지 않을까요. 덧붙여서 창·제작과 관련된 접근성 실천을 고민하거나 직접 
연구하는 분들도 현장에 많이 계시거든요. 사업 내용을 풀어서 설명할 때 ‘창·제작 과정에서의 접근성 실천에 
관한 연구’도 가능하다고 예시로 넣으면 좋겠어요. 2018년에 문영민 선생님도 참여하신 0set프로젝트의 ‘대학로 
공연장 및 거리 접근성 워크숍’과 같이 현장에 직접 가서 확인하는 조사 연구가 진짜 필요해요. 가장 현실적으로 
필요함에도 거시적인 실태조사 같은 정책 연구가 세밀히 포착하지 못하고 있는 영역이니까요. 그런 연구를 하는 
단체에 예산을 지원하는 것도 의미가 있고요. 

김신애 종합하면 연구 유형이나 결과물의 형태에 대해 닫혀 있는 게 아니라 열려 있는 예시가 필요하다는 

것으로 이해했습니다.

#당사자성 _ 어떻게 반영하는지 설명하기

최보연 저희가 이번에 우수 연구를 심사할 때 당사자성을 어떤 식으로 반영했는지 주요하게 봤잖아요. 그런데 

현재 심의 기준에는 연구팀 내에서 ‘당사자의 역할과 의사결정 참여 수준’에 대한 배점이 없어요. 심의 기준 
항목에 ‘당사자성’을 평가 기준으로 추가하거나, 신청서에 당사자가 참여하는 방식을 기술하게 하고 그걸 통해서 
연구의 취지, 방향성을 보고 선정할 때 고려하게 하는 게 좋을지에 대한 고민도 해볼 수 있을 것 같습니다. 

문영민 저는 명시적으로 참여해야 한다고 넣는 것은 이 사업의 취지랑 잘 맞지 않는 것 같아요. 말씀하신 

것처럼 장애가 없는 예술가, 연구자, 학계를 잇는 의미도 있으니까요. 그런데 지원신청서를 읽어보면 장애인이 
그냥 자문이나 형식적으로만 참여하는 경우가 너무 많잖아요. 결과보고서가 됐든 지원신청서가 됐든 당사자가 
어느 과정에서 어떻게 어떤 식으로 참여하는지, 예를 들면 연구 질문을 설정할 때 참여한다, 연구나 창작 
과정에서 참여한다, 아니면 성과 공유 과정에서 어떻게 참여한다, 이렇게 어느 단계에서 장애인의 당사자성이나 
경험이 들어가는지가 어딘가에 꼭 있으면 좋겠어요. 

김신애 심의 과정에서는 어쨌든 지원신청서를 바탕으로 선정해야 하잖아요. 지금도 사업 내용에 연구에서 

장애인이 어떤 역할을 하는지 서술할 수 있기는 한데요. 어떻게 하면 지원신청서를 통해서 당사자성을 더 잘 
확인할 수 있을까요.

양근애 장애예술가 혹은 장애 당사자가 어느 시점에 어떤 역할로 참여하는지 구체적으로 답할 수 있는 항목을 

만들면 어떨까요. 그러면 서술형으로 ‘기획 단계에서 자문을 한다’ 혹은 ‘이 연구는 장애 예술인과 비장애인이 
협업하는 공연에 관한 것이다’ 이런 식으로 시작해서 장애인의 참여 여부와 역할에 관해 자세하게 쓸 수 있을 것 
같아요.

문영민 저는 지금 신청서의 역할 부분에 장애, 비장애 여부를 체크만 하게 하는 것만 좀 바뀌면 좋겠어요. 

서술형으로 조금 설명할 수 있게 양식이 변경되면 좋을 것 같아요.

김신애 사실 기관으로서는 장애인 단체인지 비장애인 단체인지, 장애인이 얼마나 참여하는지를 확인할 수 있는 

수치가 필요해서요. 행정상 부득이하게 비율을 산출해야 부분이 있습니다.

최보연 그러면 그걸 파악할 수 있는 표는 되도록 간단하게 만들고 뒤 칸에 주요 참여자가 어떤 방식으로 

함께하는지 구체적으로 설명할 수 있게 하는 거예요. 등록 장애인 여부만 체크할 것이 아니라, 그 기준에 

https://www.ieum.or.kr/user/webzine/view.do?idx=36
https://www.ieum.or.kr/user/webzine/view.do?idx=36


3. 전문가의 이야기

43

포섭되지 않더라도 ‘당사자성’을 좀 더 넓게 보고 어떻게 해당 연구에 반영하는지를 기술하게 하는 방식이면 
어떨까 싶어요.

양근애 길이와 상관없이 서술형으로 쓰게 하면 계획 단계에서부터 장애인 참여에 관한 내용을 구체적으로 

정리할 수 있지 않을까요. 그냥 참여 여부만 체크하면 이 사업에 참여하는 장애인이 한 사람 있으니까 됐다, 
요구하는 역할이 있으니 됐다고 생각할 수도 있잖아요. 심의할 때도 당사자성이 제대로 반영되는지를 살펴보기 
위해서는 상세한 내용이 있으면 좋을 것 같아요. ‘당사자성의 반영과 장애인의 구체적인 역할’ 이런 식으로 훨씬 
친절하게 질문하는 거죠.

김신애 말씀해 주신 ‘장애인의 참여 수치만 보지 말고 장애인 참여자가 어떤 단계에서 어떤 역할을 하는지 좀 

더 자세하게 서술하게 한다’가 이번 연구 지원사업 개선점 중에 가장 큰 부분이 될 것 같습니다.

#결과물 _ 다양한 형태로 내고 공유하기

김신애 결과물은 연구자들에게 어떤 형태로 제안하면 좋을까요. 사실 처음에는 연구 결과물을 자유롭게 제출해 

달라고 했었는데 문의가 많이 와서 ‘30페이지 이내, 사업 종료 1개월 내 제출’이라고 추가했거든요. 

양근애 하나의 사례만 주면 그대로 해야 할 것 같으니, 다양한 연구 결과물의 형태를 예시로 보여드리는 건 

어떨까요. 지금도 결과보고서를 보면 30페이지에 맞춰 쓴 것도 아니고, 형식도 학술 보고서 형태뿐 아니라 
굉장히 다양하잖아요. 

김신애 이번 기회에 우수 사례 외에도 기존 연구 결과보고서를 ‘이음온라인’에 업로드하고 결과자료집과 2027년 

공모 안내서에 접속할 수 있는 링크를 넣을 예정입니다. 그러면 앞으로 연구 지원에 참여하실 분들은 사전에 
사례를 볼 수 있게 되겠죠. 예술지원부에서 고민했던 ‘연구 결과물의 확산과 공유할 수 있는 플랫폼이 
필요하다’는 측면에서도 도움이 될 것 같아요. 

최보연 연구자에게 결과물을 요청하는 목적이 ‘누군가와 공유하고 확산하는 것’에 있다는 점을 확실하게 

알려주면 될 것 같아요. 그런 관점에서 전형적이고 형식적인 칸 채우기의 보고서 형태를 원하는 게 아니라 
기록물은 다양한 형태가 될 수 있다는 걸 안내하면 좋을 것 같고요.

양근애 추가로 저는 해당 사업이 기존의 장애예술 연구와 어떻게 대화하고 있는지, 학술논문으로 치면 ‘선행 

연구 검토’가 필요하다고 생각해요. 장애예술에 관한 연구가 지금까지 어느 정도 축적되어 왔는데, 그것을 
비판적으로 살펴보고 신청한 사업이 기존에 나온 논의와 구분되는 새로운 연구를 하고 있다는 걸 보여줘야 
연구의 독창성을 가늠할 수 있고 나아가 연구 지원도 활성화될 수 있을 것 같아요. 이를 위해서라도 그동안 
‘장애예술 연구 지원’에서 나온 결과물을 확인할 수 있는 링크가 사전에 공유되어야 하고요. ‘기존 연구 검토’ 
혹은 ‘기존 연구와의 차별성’ 부분을 심의 기준에 넣으면 어떨까요. 

#심의 _ 기준과 문구 다시 살펴보기

최보연 심의 관련해서 덧붙이면 지금 연구 지원은 ‘사업 계획의 충실성·타당성’ 항목의 배점(50%)이 높은 

편이에요. 아까 말씀드린 ‘당사자성’도 있고 ‘선행 연구 검토’도 있으니 이런 부분을 얼마나 유기적으로 충실하게 
계획에 녹였는지 본다는 걸 명시할 필요는 있지만, 이 문구가 ‘반드시 계획대로 꼭 해야만 한다’로 느껴지지 않게 
하는 것도 필요하다고 봐요. 연구도 ‘과정’을 거치면서 변화할 수 있으니까요. 그것도 나름의 목적이 분명하면 
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수용한다는 시그널이 필요해요. 또, 사업 목적도 현재의 문구는 장애예술계 내부만 지향하는 것처럼 보여서, 
‘장애예술계 안팎의 이슈’를 함께 공론화한다는 방향으로 수정할 것을 제안합니다. 장애예술의 이슈가 여기서만 
통용되는 것이 아니라 예술계 전반의 기존 인식이나 장르별 문법의 변화 가능성도 함께 염두에 둔다는 
차원에서요. 전체적으로 사업 목적이나 내용에 대한 문구와 설명이 달라지면 지원하는 분들의 장문원에 대한 
인식이나 이 연구를 대하는 태도가 달라질 수 있거든요. 

문영민 저는 연속 지원에 대한 기준을 확인할 필요가 있을 것 같아요. 정말 후속 연구가 필요한 연구인지, 이전 

연구에 비해 나아진 연구를 할 것인지를 심사하는 기준이 있어야 할 것 같아요. 신청서가 전체적으로 뛰어나다고 
해서 다시 선정되는 게 맞는지 잘 모르겠어요. 

최보연 다음 해에 연속으로 신청하는 경우에는 이전에 했던 연구 결과와 어느 부분에서 차별성이 있는지를 

상세히 기술하게 하면 좋을 것 같습니다. 

#네트워킹 _ 모이고 나누는 자리 마련하기

김신애 이번처럼 우수 연구를 선정하고 시상하는 건 ‘연구 지원’을 ‘장애인 문화예술 교육 지원’에서 분리해서 

진행한지 3년 만에 처음 하는 거잖아요. 올해 선정되어 사업을 수행한 연구자가 내년 초에 같이 모여 연구 
결과를 나누는 네트워킹 자리가 있으면 좋겠다는 의견도 주셨고요. 

최보연 저는 시상과 네트워킹 자리 둘 다 필요할 것 같아요. 3년에 한 번 시상만 하면 네트워킹할 때까지 오래 

기다려야 하잖아요. 결과물을 취합해서 플랫폼에 올리는 시점에 모여서 연구자끼리 얘기하고 다른 팀은 어떤 
연구를 했는지 들을 수 있는 공유회는 매년 하면 좋을 것 같아요. 행사는 지원사업에 신청했거나 연구 지원에 
관심 있는 사람까지 다 와서 볼 수 있게끔 하고요. 

문영민 지금은 연구자가 매년 각자 결과보고회를 하게 되어 있는데요. 결과보고회 참석자가 몇 명인지 기입하는 

칸도 없으면 좋겠어요. 결과보고회 방식도 열어 두거나 모여서 할 수 있으면 이런 것에서 좀 자유로워질 수 있지 
않을까요. 

양근애 저도 2026년에 선정된 10개 팀이 다 같이 모일 기회가 있으면 좋겠어요. 적어도 몇 년은 지나야 어느 

정도 연구가 축적되어서 우수 연구를 선정할 수 있을 것 같고요. 연구 결과가 쌓이면 빅데이터 분석 등을 통해 
어떤 이슈나 키워드가 주목받았는지 경향도 파악할 수 있지 않을까요. 우수 연구를 시상하는 것은 의미가 있고, 
연구자에게도 격려가 될 것 같습니다.

김신애 이번 우수 연구 공유회에는 3년 동안 연구 지원에 참여했던 분들을 초대하고 내년도 공모와 장애예술 

연구에 관심 있는 분들까지 다 참여하실 수 있게 열어둘 예정입니다. 지금까지 저희 장애예술 연구 지원사업을 
같이 고민해 주시고 좋은 의견 주셔서 감사합니다. 2027년 공모 지원사업을 준비하는데 잘 활용하겠습니다.
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장애예술 연구 지원 운영 결과 2023-2025

2023 

연구명 연구자(단체) 연구유형 장애유형 예술분야

중·고등학교 특수학급 발달장애학생 대상 개정 음악교육 
프로그램 연구 및 발간 (사)몸짓과소리 교육 프로그램 발달 음악

배리어프리 콘텐츠 비평 및 공유 접근성 연구 꿈꾸는베프 접근성 시각 예술일반

Play groundⅡ: 특별한 어른들의 놀이터 다도스튜디오 교육 프로그램 발달 무용

국내외 통합예술단체 협업 사례 분석과 장애음악인의 예술 
활동 지속성 및 상관성에 대한 연구

사회참여적음악가
네트워크 사례 기반 모든 장애 음악

장애의 시선에서 벗어난 발달장애인 배우 참여형 연극 형태 
연구 이헌재 앤 컴퍼니 창작 기법 발달 연극

배리어 프리 전시 활성화를 위한 가이드라인 개발 연구 조예진 접근성 시각 시각예술

장애유형별 당사자의 춤 이야기를 담은 『맞춤형 장애무용학 
개론』 연구 한국장애인무용협회 사례 기반 모든 장애 무용

휠체어태평무작품연구 황규선무용단 작품 개발 지체 무용

2024

연구명 연구자(단체) 연구유형 장애유형 예술분야

기술을 활용한 청각장애인을 위한 음악 교육 연구 Dominant Agency 교육 프로그램 청각 음악

쓰는 무용, 말하는 무용, 듣는 무용 공영선 창작 기법 시각 무용

접근성, 그 너머의 ‘접근’으로 : 장르별 접근성 리서치를 
중심으로 한 공연예술 적용 방법 개발 구현 접근성 모든 장애 연극

정신장애인이 체험한 ‘공간’을 연극화하는 창작 방법론 탐구 : 
당사자 주도적 창작 워크숍 개발 미친존재감 프로젝트 창작 기법 정신 연극

소리없는 소리 키트 여성을위한오픈기술랩 교육 프로그램 청각 음악

신경다양성 담론형성 및 신경다양성 관련 예술 비평 언어 
형성을 위한 연구개발, 리서치 이윤조 개념ㆍ담론 신경다양성 예술일반

발달장애인 배우의 지속가능한 예술활동을 위한 현장 동향 
분석 및 제언 이헌재 앤 컴퍼니 사례 기반 발달 연극

장애 무용수 움직임표현 확장을 위한 접촉즉흥프로그램 
<너와 나의 몸몸> 개발 및 실행 연구 전미라 교육 프로그램 발달 무용

진로직업교육으로서의 시각장애 음악교육 실태 및 지원방안 
연구 최유림 사례 기반 시각 음악

천천히 새롭게 프로젝트Lowkey 사례 기반 모든 장애 예술일반

https://drive.google.com/file/d/1FV9V70WbfD3_vu4QHgsgFkl87-QUkOVd/view
https://drive.google.com/file/d/1FV9V70WbfD3_vu4QHgsgFkl87-QUkOVd/view
https://drive.google.com/file/d/1Goa5-soWCxcEpq4RKrBRfGkTOEBYVFUx/view
https://ieum.or.kr/user/show/view.do?idx=53
https://drive.google.com/file/d/1FV9V70WbfD3_vu4QHgsgFkl87-QUkOVd/view
https://drive.google.com/file/d/1FV9V70WbfD3_vu4QHgsgFkl87-QUkOVd/view
https://drive.google.com/file/d/1D-rsAJWDQR6J6jEbyySi2ezZ0PV1rjPU/view
https://drive.google.com/file/d/1D-rsAJWDQR6J6jEbyySi2ezZ0PV1rjPU/view
https://www.youtube.com/playlist?list=PLsaVyZGzMYBV9Bqw4NP37yGUgob4Tq3Fk
https://drive.google.com/file/d/1FV9V70WbfD3_vu4QHgsgFkl87-QUkOVd/view
https://drive.google.com/file/d/1FV9V70WbfD3_vu4QHgsgFkl87-QUkOVd/view
https://youtu.be/Vxs5eKRcKaA?si=1WfgqgQnibe-abA6
https://drive.google.com/file/d/1zE4KWG8XPsJ59op4HMOyI_2vGtMgJPd6/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1wLBLQbaMqOqP2uva0eV0Y4NmnZoVadpZ/view
https://www.instagram.com/p/DFeK9gRBEIh/
https://www.instagram.com/p/DFeK9gRBEIh/
https://drive.google.com/file/d/1cKLhxyr8ppM7Ui1M-xcu154ml8G1CLm4/view
https://drive.google.com/file/d/1cKLhxyr8ppM7Ui1M-xcu154ml8G1CLm4/view
https://drive.google.com/file/d/1B1H0AmFWw6kKDWE9SuxQB3H4UYpJxKme/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/165OfCQ0zGe1hgfrOLJOBIH5APy1Exmq4/view
https://drive.google.com/file/d/165OfCQ0zGe1hgfrOLJOBIH5APy1Exmq4/view
https://drive.google.com/file/d/1pMnRjMtRltxfcW-_I5lgCW4mGT0PDkug/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1pMnRjMtRltxfcW-_I5lgCW4mGT0PDkug/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1TemNAK0a5NRkpZTGdQQ7sj3ept1wGEXl/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1TemNAK0a5NRkpZTGdQQ7sj3ept1wGEXl/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1O4JuXCaJOmYn4KbpiAE8FOyKncQhVxKt/view?usp=sharing
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2025

연구명 연구자(단체) 연구유형 장애유형 예술분야

발달장애인 예술가를 중심으로 한 커뮤니티 만들기의 가능성 
탐구 - 일본 에이블아트운동(able art movement)사례를 

중심으로 -
고재필 사례 기반 발달 예술일반

시각장애인을 위한 움직임 연구개발_오월장미 꽃 필 무렵 교육 프로그램 시각 예술일반

AI 아트 기술을 활용한 장애인 맞춤형 예술 창작 및 교육 
지원 프로그램 개발 연구 노선영 접근성 모든 장애 예술일반

발달장애인의 시각예술:이해당사자들이 바라보는 예술의 
본질과 예술노동의 가능성 달팽이 네트워크 비평 발달 예술일반

장애예술인의 ‘좋은’ 삶을 위하여? 조력자와 매개자의 역할에 
대한 연구

사회참여적음악가
네트워크 개념ㆍ담론 모든 장애 음악

시각 이미지의 촉각적 변형을 위한 프로그램 연구개발 소수빈 접근성 시각 시각예술

물질성과 시간성 기반으로 한 장애예술 비평과 ZINE을 통한 
창작자 매개 연구 안녕, 예술가 비평 모든 장애 예술일반

시각장애인을 위한 건축 현장 체험 및 워크숍 교육 프로그램 
개발 염상훈 교육 프로그램 시각 건축

감각적 민주주의(Sensory Democracy) 연구1: 신경다양성의 
소마틱 기반 담론 형성 및 관련 예술 경제/시장 언어와 비평 

언어 형성을 위한 연구개발
이윤조 개념ㆍ담론 신경다양성 예술일반

헌터하트비트메소드의 한국화 작업을 위한 연구 이지예 교육 프로그램
발달·

신경다양성
연극

ž 연구명(신청 기준)을 누르면 결과보고서, 영상, 전시 소개 등의 결과물로 연결됩니다. 
ž 결과보고서는 이음 온라인>미디어>문서에서 내려받을 수 있습니다.

https://drive.google.com/file/d/1mIz8kIB8fgNl687KZ3Taqi8gv-Danhg9/view
https://drive.google.com/file/d/1mIz8kIB8fgNl687KZ3Taqi8gv-Danhg9/view
https://drive.google.com/file/d/1mIz8kIB8fgNl687KZ3Taqi8gv-Danhg9/view
https://drive.google.com/file/d/13lp0ulzE0tbor6tZ6evK5KskL5_9xKBW/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1v5gju_ulVTkzsh1b54BloqkDhxhTlO-f/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1v5gju_ulVTkzsh1b54BloqkDhxhTlO-f/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1SmJ68LMrYvK1RU1PL9oT-yetiv_vuJv9/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1SmJ68LMrYvK1RU1PL9oT-yetiv_vuJv9/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1GDKfkCJ-NsLrm5xfNqAgmoDG0jS1nGf3/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1GDKfkCJ-NsLrm5xfNqAgmoDG0jS1nGf3/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1gNTZk7IsW70J--PIkxbOH4mqrJSp7Pbv/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1gNTZk7IsW70J--PIkxbOH4mqrJSp7Pbv/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1_NwUHXw_TFIKLKCOy2z8ps8SUnXtodM_/view?usp=sharing
https://www.ieum.or.kr/user/movie/list.do?cate=33
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